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LITE

TIIVISTELMA

Suomen Metsasaation rahoittamassa Moni-Indeksi-hankkeessa tuotettiin monimuotoisuusindeksi tas-
mametsan- ja tdsmaluonnonhoidon suunnittelun ja toteutuksen tueksi puunkorjuussa, esimerkiksi au-
tomaattiseen ajourasuunnitteluun. Hankkeen alkuvaiheessa kartoitettiin talousmetsien luonnonhoidon
nykykaytanteita ja kaytiin 1api aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta. Tietotarvekartoituksessa tunnistettiin ta-
lousmetsien luonnonhoidossa huomioitavia asioita ja selvitettiin nykyisten aineistojen kaytettavyytta
tunnistettujen tietotarpeiden tayttamiseksi. Lisdksi hankkeessa jarjestettiin asiantuntijatydpajoja, joissa
kasiteltiin talousmetsien luonnonhoitoa ja siihen liittyvia haasteita ja hyvia kaytanteitd seka asiantunti-
joiden huomionarvoisimpina pitdmia luonnonhoidon kohteita.

Kirjallisuuskatsauksen ja tydpajojen perusteella laadittiin tunnistettuja ja toteutuskelpoisiksi arvioituja
monimuotoisuusmuuttujia koskeva kysely, joka lahetettiin asiantuntijoille. Kyselyn tarkoituksena oli sel-
vittda, mitka tunnistetuista muuttujista koetaan tarkeimmiksi talousmetsien luonnonhoidossa, ja miten
naitd eri muuttujia tulisi arvottaa indeksissa toisiinsa ndhden. Tarkeimmat muuttujat liittyivat suojelu-
kohteisiin ja vesistdjen suoja- ja vaihettumisvydhykkeisiin seka lehtipuuosuuteen.

Indeksi muodostettiin yhdistdmalla maaperan kosteutta, karukkokohteita, eroosioherkkyytta, puustotie-
toja ja eri vyohykealueiden tietoja. Vyohykealueet kattavat vesistot ja pienvedet, suojelukohteet, erityi-
sen tarkeat elinymparistot ja muut arvokkaat elinymparistot, pellot, niityt seka ojittamattomat suot. Niille
muodostetaan 20 metrin vyéhyke, jonka alueella monimuotoisuusarvojen oletetaan laskevan kohteelta
poispain siirryttdessa. Maaperan kosteuden osalta kaytetaan kosteusindeksia (4 ha), joka kuvaa poh-
javeden pinnan tasoa suhteessa maanpintaan. Karukkokohteista huomioidaan kivet, kivikot, louhikot ja
hietikot. RUSLE-eroosiomallin tietoja kaytetaan vesistdjen laheisyydessa, jotta eroosioherkimmat koh-
teet voidaan huomioida ajoura- ja luonnonhoidon suunnittelussa. Puustotiedot perustuvat Metsakes-
kuksen hila-aineistoon, ja niista tarkastellaan kasittelyalueen puuston tilavuutta, havupuiden puulaji-
vaihtelua seka lehtipuuston osuutta. Naista kaikista saadut monimuotoisuusarvot yhdistetaan 4 m x 4
m hilaruuduille, joilta indeksin arvoja voidaan tarkastella ja ottaa huomioon luonnonhoidon suunnitte-
lussa.

Moni-Indeksi-hankkeen tulokset ja tuotettu indeksi esitellddn tassa raportissa, ja niita tullaan kaytta-
maan mm. tukiaineistona monimuotoisuuspiirteitd huomioivassa automaattisessa ajourasuunnitteluty®-
kalussa.
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Talousmetsien monimuotoisuudesta kdydaan Suomessa jatkuvaa keskustelua. Talousmetsien luon-
nonhoidolla on pyritty vastaamaan tdhan keskusteluun huolehtimalla metsaan jaavan laho- ja saasto-
puuston maarasta seka arvokkaiden elinymparistdjen ja vesiensuojelun huomioimisesta. Toimenpiteet
on hyvaksytty laajalti metsaalalla ja kaytanteistd on saatu hyvia kokemuksia esimerkiksi PEFC-
sertifioinnin osalta (Heinonen ym. 2023). Metsasertifiointistandardit (PEFC ja FSC) ohjaavatkin luon-
nonhoitoa merkittdvissd maarin asettaen laatu- ja maaravaatimuksia sertifioituihin metsiin. Metsanhoi-
don suosituksiin (Tapio 2025) paivitetyt ohjeet luonnonhoidon keinoista auttavat metsdalan toimijoita
metsasertifiointistandardien vaatimusten kaytannon toteutuksessa.

Monimuotoisuuskysymyksiin vastatakseen puuta jalostava teollisuus on tuottanut monimuotoisuustie-
kartan (Metsateollisuus ry ja Sahateollisuus ry 2023), jolla pyritddn huomioimaan ja edistamaan talous-
metsien luonnonhoitoa kestavasti ja pitkajanteisesti. Tiekartassa nostetaan esiin iimasta tehtavan kau-
kokartoituksen merkitys monimuotoisuuskohteiden havainnoinnissa esimerkiksi isojen saastdpuiden ja
suojavyohykkeiden osalta. Samalla mainitaan puunkorjuussa kerattava tieto tekopokkeldista, suoja-
kaistoista ja -tiheikdista seka saastopuuryhmista nykyteknologiaa hydodyntaen mahdolliseksi.

Puuta jalostavan teollisuuden tiekartassa mainitaan viisi osa-aluetta (taulukko 1), joita toteuttamalla,
tutkimalla ja lisaamalla voidaan vahvistaa talousmetsien monimuotoisuutta.

Taulukko 1. Puuta jalostavan teollisuuden monimuotoisuustiekartan osa-alueet vaadittuine toimenpiteineen ja kehitystarpei-
neen (Ladhde: Metséteollisuus ry ja Sahateollisuus ry 2023)

Osa-alue Toimenpiteet Kehitystarpeet

Lisatdan lehtipuun ja sekapuuston osuutta metsien
uudistamisessa, taimikonhoidossa ja kasvatushak-
kuissa seka saastépuustossa

Varmistetaan jalostetun metsanviljelyaineiston saatavuus
koivun viljelyyn seka turvataan metsénjalostuksen resurssit
my6s muiden lehtipuiden osalta

Puulajisuhteiden mo-

nipuolistaminen Saastetaan harvalukuisempia lehtipuita, kuten haa-

poja ja raitoja, saastopuiksi kaiken ikaisissd metsissa

Lisatdan tutkimusta puulajisuhteiden optimeista ilmasto-
kestavyyden ja monimuotoisuuden kannalta

Tavoitellaan suojavyohykkeilla ja arvokkaissa elinym-
péristdissa luontaista puulajikoostumusta

Laaditaan ohjeistus jatettdvan saastopuuston ekologisesta
laadusta ja kohdentamisesta

Sailytetaan runkolahopuut paremmin, selvitetdan tuhoutu-
misen syyt ja etsitdan keinoja tilanteen parantamiseksi

Saastetdan luontaisesti syntynyt maa- ja pystylaho-
puu seka jatetdan korjaamatta osa hakkuutéhteista

Lahopuun lisdaminen
ja laadun parantami-
nen

Lisatdan saastdpuuston vaikuttavuutta keskittamalla
niitd ryhmiin ja kohdentamalla niitéd potentiaalisimpiin
kohteisiin

Kehitetdan kaytantdon sovellettavia sadastdpuuohijeita laa-
dun ja kohdentamisen parantamiseksi

Lisataan tekopokkeldiden maaraa kohteissa, joissa ei
ole riittavasti lahopuuta

Selvitetadn saastdpuiden ja tekopokkeldiden pitkaaikais-
vaikutuksia

Turvataan arvokkaat elinymparistét metsalain seka | Selkiytetdan luontokohteiden luokitusta seka rajaus- ja ka-

metsasertifioinnin tarkoittamalla tavalla ja seurataan | sittelyohjeita
toteutusta
Arvokkaiden elinym- u
péristojen turvaami- Keskitetddn  monimuotoisuustoimia arvokkaiden | Kehitetdan ja séanndllistetdan luontotiedon keruuta ja seu-
nen elinymparistéjen yhteyteen rantojen toteutusta
Edistetddn merkittdvimpien kohteiden suojelua | Edistetddn kansallisen luontotietokeskuksen perustamista

METSO-ohjelman avulla luontotiedon mutkattoman jakamisen varmistamiseksi

Toteutetaan lehtojen hoidon toimintaohjelmaa, joka
auttaa erilaisten talousmetsalehtojen ja suojelulehto-
jen tunnistamisessa ja hoidossa

Laaditaan kansallinen lehto-ohjelma kartoittamaan lehtojen
sijaintia ja kehittdamaan lehtotyypeittain hoitotoimia eri leh-
tokeskusalueilla

Monipuolistetaan, Etela-Suomen leh-

Lehtojen ja paahde-
elinympadristoéjen tun-
nistaminen ja niiden
monimuotoisuuden li-
saaminen

erityisesti
doissa, puulajistoa véhentamalla kuusia

Toteutetaan paahde-elinympéristohjelmaa, joka
auttaa paahde-elinymparistéjen tunnistamisessa ja
hoidossa

Lisatdan lahopuun méaaraa sekd lehdoissa ettad
paahde-elinymparistdissa

Laaditaan kansallinen paahde-elinymparistoohjelma kar-
toittamaan paahde-elinymparistdjen sijaintia ja kehittamaan
tarvittavia toimia

Paloelinympéristdjen
lisddminen

Lisatdan kontrolloituja metsan- ja luonnonhoidollisia
polttoja ja kulotuksia

Yllapidetdan palojatkumoa keskittdmalla polttoja alu-
eille, joissa on askettéin poltettu tai palanut metsaa

Edistetdaan kulotuksen pullonkaulojen analysointia ja niiden
purkamista

Kulotetaan paahde-elinymparistdja

Viestitaan tulen kayton monimuotoisuushyddyista

Metsatehon raportti 274

30.6.2025




LITE

Tiekartassa mainitaan arvokkaiden elinymparistdjen turvaaminen metsalain seka metsasertifioinnin tar-
koittamalla tavalla, minka liséksi tavoitteena on seurata naiden toimenpiteiden toteutusta. Hakkuuko-
neen tallentamista tiedoista voidaan tarkastella esimerkiksi suojavyéhykkeiden ja muiden hakkuun ul-
kopuolelle jatettyjen kohteiden toteutumista (Riekki ja Malinen 2022; Riekki ym. 2023; Haavisto ym.
2023).

Monimuotoisuustiekartassa kuvattujen toimenpiteiden toteuttamiseen osana talousmetsien hoitoa tar-
vitaan monipuolisesti tietoa korjuukohteiden maaston ja luonnonpiirteiden ominaisuuksista. Tasmamet-
sataloudella voidaan tehostaa metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamista, metsien puuntuotosky-
kya, hiilensidontaa seka lisata metsien resistanssia ja resilienssia muuttuvassa ilmastossa. Toimenpi-
teiden kohdistaminen tehokkaimmin edellyttda korjuukohteen ominaisuuksien sisaisen vaihtelun selvit-
tamistad ja huomiointia, eli ns. tAsmametsan- ja tdsmaluonnonhoitoa jo korjuun suunnittelu- sekd myos
toteutusvaiheessa.

Tasmametsatalouskohteita ovat muun muassa pienipiirteiset kasittelyalueen sisdiset kohteet, joissa
yhdistyy vesiensuojelullisia ja puuntuotannon teknis-taloudellisia riskeja ja toisaalta normaalia korke-
ampia monimuotoisuusarvoja. Esimerkiksi tulvaherkat vesistovydhykkeet tai kosteat painanteet, moni-
muotoisuuskohteet, puuntuotannollisesti vahaarvoiset kohteet ja kuolleen puun keskittymat voi olla pe-
rusteltua kasitella poikkeavasti tai jattda kokonaan kasittelyn ulkopuolelle.

Tasmatoimenpiteiden suunnittelu ja toteuttaminen talousmetsissa edellyttdd monien aineistojen hyo-
dyntamistd samanaikaisesti. Se on haaste puunkorjuun suunnittelijalle ja toteuttajalle, esimerkiksi met-
sdkoneenkuljettajalle, ja sita varten tarvitaan automaattisia paatoéstukijarjestelmia. Metsakoneenkuljet-
taja joutuu viela nykyaan tekemaan monet tasmapuunkorjuuseen liittyvat paatokset maastossa. Jat-
kossa automaattisten paatostukijarjestelmien toivotaan helpottavan kuljettajan tyota.

Aineistoilta tasmametsanhoidon automatisoitu suunnittelu edellyttaa laajaa alueellista kattavuutta seka
myds tasalaatuisuutta, mika saavutetaan helpoimmin automatisoidulla aineiston tuotannolla, kuten kau-
kokartoituksella tai laskennalliseen mallinnuksen avulla. Kaukokartoituspohjaisten tulkintojen spatiaali-
nen resoluutio mm. monimuotoisuuskohteiden tunnistamisessa on vield nykyisellaan siind maarin kar-
kea, ettd yksin sen pohjalta pienipiirteisempien tdsmaluonnonhoitotoimien suunnittelu ja toteutus voi
olla haastavaa. Esimerkkeja tallaisista luonnonhoidon toimenpiteistd ovat mm. tekopokkeldiden teke-
minen seka suojatiheikkdjen ja sdastopuuryhmien jattdminen.

Yksi keino tarjota hakkuun toteuttajalle tasmatietoa korjuukohteelta on indeksoida metsien monimuo-
toisuutta. Monimuotoisuusindeksointia on kaytetty aiemmin esimerkiksi Lahteen ym. (1999) ja Saarisen
ym. (2018) artikkeleissa. Lahteen ym. (1999) indeksoinnissa otettiin huomioon runkoluku puulajeittain,
pohjapinta-ala, kuolleiden pysty- ja maapuiden tilavuus puulajeittain, aluskasvillisuuden peittavyys, eri-
koispuulajit ja palanut puu. Saarisen ym. (2018) artikkelissa huomioitiin melko lailla samat asiat, tosin
osaa muuttujista painotettiin pohjapinta-alalla. Lisaksi laskettiin kokonaisbiomassa maanpinnan ylapuo-
lelta.

Seka Lahteen ym. (1999) ettd Saarisen ym. (2018) monimuotoisuusindeksoinnissa kaytetyt tunnukset
vaativat mittauksia joko kenttatyona tai paikallisena ilmakuvauksena (multi- tai hyperspektrikuvaus).
Edelld mainitut indeksoinnit on alun perin kehitetty kuvioiden tai metsikdiden valiseen vertailuun, joten
ne eivat sellaisenaan kuvaa kohteiden siséista vaihtelua, mita taas tdismametsan- ja tdsmaluonnonhoi-
dossa pyritaan huomioimaan.

1.2 Hankkeen tavoitteet

Moni-Indeksi-hankkeen tavoitteena oli tuottaa kasittelyalueen sisaisen vaihtelun huomioiva monimuo-
toisuusindeksointi puunkorjuun suunnittelun ja toteutuksen tueksi. Indeksointi pyrittiin tuottamaan val-
takunnallisilla aineistoilla mahdollisimman tarkalla resoluutiolla lahtdaineistojen tarkkuus hyddyntaen,
jotta paastaisiin tdsmatoimenpiteiden kannalta mahdollisimman yksityiskohtaiselle tasolle.
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Monimuotoisuusindeksin ensimmainen suunniteltu kayttdkohde on Metsatehon kehittdma automaatti-
nen ajourasuunnittelutydkalu. Automaattisessa ajourasuunnittelussa monimuotoisuusindeksilla pyri-
tadan tunnistamaan alueita, jotka jatetaan esimerkiksi kokoojaurien ulkopuolelle ja ajourien valiin kasit-
telematta.

Ajourasuunnittelun lisdksi tdssa hankkeessa tavoiteltava monimuotoisuusindeksointi voi helpottaa ja
tehostaa arvokkaiden elinymparistdn suojaamista. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi metsalakikohteiden
yhteyteen sijoitettavien saastépuuryhmien suunnittelua tai koskemattoman tiheikdn rajaamista kasitte-
lyn ulkopuolelle. Nain ollen tdssa hankkeessa tuotettava monimuotoisuusindeksointi helpottaa myds
puuta jalostavan teollisuuden monimuotoisuustiekartan tavoitetta monimuotoisuustoimien keskittami-
sesta arvokkaiden elinymparistdjen yhteyteen.
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2 KIRJALLISUUSKATSAUS

Taman kirjallisuuskatsauksen tarkoitus oli selvittdd metsaluonnon monimuotoisuusindikaattoreita seka
tdsmaluonnonhoidon menetelmia ja naiden suunnittelua tukevia tietoaineistoja. Aihe rajattiin projektin
luonteen vuoksi koskemaan talousmetsiin kohdistuvia luonnonhoidon keinoja, minka lisaksi naiden kei-
nojen paaasiallinen tarkastelu painottui puunkorjuun yhteydessad mahdollisesti toteutettaviin ja niihin
keskittyviin tAsmaluonnonhoidon toimenpiteisiin. Tasta syysta joitakin yleisesti hyvaksyttyja ja kaytettyja
luonnonhoidon keinoja, kuten suoalueiden ennallistamistoimenpiteita tai kulotusta ei tadssa katsauk-
sessa kasitella.

Monimuotoisuuden indikaattoreina tai yllapitajina on yleisesti pidetty metsanhoidon suosituksissa esi-
teltyja metsien rakennepiirteitd, kuten suuria saastopuita, lahopuita, lehti- ja sekapuustoisuutta seka
suojatiheikkéja. Esimerkiksi Gaon ym. (2015) tekema laaja katsaus biodiversiteetti-indikaattoreista lu-
etteli samat piirteet useimmiten kaytetyiksi. Lahopuu oli erityisesti edustettuna, ja se oli jaoteltu lahoas-
teen seka lahopuun maaran ja lajivaihtelun mukaan.

Metsanhoidon suositukset kattavat yleisimmin kaytetyt talousmetsien luonnonhoidon toimenpiteet seka
monimuotoisuuden kannalta olennaisimmat luontokohteet. Taman vuoksi kirjallisuuskatsauksessa esi-
tetyt asiat on jaoteltu metsanhoidon suositusten mukaisesti, joskin asioita on pyritty tiivistamaan hank-
keen kannalta oleellisimpiin osiin.

2.1 Luontokohteet

Talousmetsissa tai niiden valittomassa laheisyydessa esiintyvat monimuotoisuuden kannalta merkitta-
vimmat luontokohteet on jaettu metsanhoidon suositusten mukaan seitsemaan eri luontokohdetyyppiin.

Luontokohteiden yhteydessa on esitetty metsasertifiointistandardien kriteereja kyseiseen luontokohtee-
seen liittyen. Viittaukset ovat aina standardien viimeisimpaan versioon (PEFC Suomi 2022; FSC Suomi
2023).

2.1.1 Pienvesien ja vesistojen elinymparistot

Pienvedet ja vesistdt muodostavat lahiymparistdjensa kanssa monimuotoisia ja arvokkaita elinympa-
ristdja niin maa- kuin vesilajeille. Pienvesilla ja vesistoilla tarkoitetaan puroja, noroja, lahteita, l1ahteik-
koja, lampia, fladoja ja kluuveja seka jarvia, jokia ja meria ja niiden rantametsia. Naiden tunnistamisen
paikkatietoaineistoja ovat Maanmittauslaitoksen maastotietokanta (Maanmittauslaitos 2025) ja Suomen
Ymparistokeskuksen Ranta10-aineisto (Syke 2021).

Vuoden 2018 luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa (Kontula & Raunio 2018b) pienvesien tila oli
heikko. Metsatalouden hakkuut ja ojitukset ovat osaltaan heikentdneet pienvesien ja vesistdjen tilaa.
Nykylainsdadanndssa metsalaki (1093/1996) ja vesilaki (587/2011) suojaavat pienvesia ja vesilaki laa-
jemmin vesistdja metsankasittelyn toimenpiteilta. Liséksi metsasertifiointijarjestelmissa (PEFC ja FSC)
on omat velvoitteensa esimerkiksi suojavydhykkeiden kasittelyn osalta.

Puuta jalostavan teollisuuden monimuotoisuustiekartassa (Metsateollisuus ry & Sahateollisuus ry 2023)
mainitaan viisi osa-aluetta, joihin panostamalla puuta jalostava teollisuus pyrkii vahvistamaan luonnon
monimuotoisuutta talousmetsissa. Pienvesien ja vesistdjen osalta tiekartan olennaisimmat kohdat liit-
tyvat lehtipuun lisdamiseen ja arvokkaiden elinymparistojen turvaamiseen. Puulajisuhteiden monipuo-
listamisen tavoitteena mainitaan luontaisen puulajikoostumuksen yllapito suojavyohykkeilla ja arvok-
kaissa elinymparistdissa. Arvokkaiden elinymparistdjen turvaamisen osalta tavoitteita ja kehitystarpeita
on mahdollista ottaa huomioon tdsmaluonnonhoidon keinojen ja sitd kautta tdman hankkeen tavoittei-
den kautta.

Metsanhoidon suosituksissa korostetaan suojavythykkeen riittdvaa rajausta ja sen puuston ja maan-
pinnan sailyttamista koskemattomana. Tarkoituksena on sailyttdd pienvesia ja vesistdja suojaavan
puuston varjostusvaikutus seka estaa ravinnekuormituksen paatymista vesistodn. Suojavydhykkeella
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neuvotaan suosimaan vahaarvoisempaa lehtipuustoa, pienia havupuita, rantapuita, pensaita ja alikas-
vospuita. Hakkuutahteita ei tulisi sijoittaa suojavydhykkeille.

Metsasertifiointijarjestelmien velvoitteet suojavydhykkeille vaihtelevat. PEFC-jarjestelmassa suoja-
vyOhykkeen leveyden tulisi olla keskimaarin 10 metria, mutta vahintaan viisi metria. Suojavydhykkeella
tehdaan vain lehtipuustoa suosivaa poimintahakkuuta, eikd alueella tehdd maanmuokkausta, lannoi-
tusta, kantojen korjuuta, pensaskerroksen kasvillisuuden raivausta tai kemiallista torjuntaa kasvinsuo-
jeluaineilla. FSC-sertifioinnissa suojavyohykkeen leveys vaihtelee kohteen mukaan kymmenesta 30
metriin. Suojavydhyke tulee jattaa vesiston molemmille puolille. Silloin kun edellytetaan seka kasittele-
matonta etta kasiteltya suojavyohyketta, kasittelematon suojavydhykkeen osa sijaitsee aina lahempana
kohdetta. FSC-sertifioinnissa suojavydhykkeet maaritelladn kuvassa 1.

K?si.t.telem:dttﬁqlﬁksi Peitteisend hoidettavan Suojavyshyke
jatettdytinsuoiavyShykiaen suojavydhykkeen osan leveys yhteensda
osan leveys
Meri 15m n.10m n.25m
Jarvi 10m - 10m
Lampi 10Om - 10m
Luonnontilaiset tai sen
kaltaiset joet, purot ja 20m n.10m n.30m
lahteet
Joet (muut kuin
luonnontilaiset tai sen 15m = 15m
kaltaiset)
Uomaltaan
voimakkaasti muokattu - 10 m 10m
puro

Kuva 1. FSC-standardin vaatimukset vesistéjen suojavybhykkeilld. Ldhde: FSC Suomi (2023).

Sertifiointijarjestelmista poimittuja suojavydhykkeiden leveysvaatimuksia kaytetdan usein sellaisenaan.
Monimuotoisuuden, korjuukelpoisuuden ja hakkuukertymankin kannalta olisi kuitenkin jarkevampaa
kayttaa vaihtelevan levyista suojavyohyketta. Kosteammat painanteet kestavat huonommin hakkuuko-
neen alla ja urasyvyydet saattavat syventya tarpeettomasti. Samoilla paikoilla kosteus voi haitata puus-
ton kasvua tai puulajit voivat olla taloudellisesti vdhemman arvokkaita lehtipuita.

Maaperan kosteutta on mallinnettu Luonnonvarakeskuksen tuottamilla kosteusindeksikartoilla (DTW;
depth-to-water -index). Kosteusindeksikartat on muodostettu korkeusmallin ja sitd maariteltyjen uoma-
verkoston kautta (Salmivaara 2020) eri kynnysarvoille, jotka edustavat erilaisia kosteusolosuhteita. Esi-
merkiksi 4 ha:n kynnysarvo kuvaa keskimaaraisia loppukesan olosuhteita.

Suomen ymparistokeskuksen raportissa (Annala ym. 2022; Mykra ym. 2023) todetaan DTW-
kosteusindeksin (4 ha) raja-arvon 0,5 m olevan sopiva kosteudesta riippuvaisen lajiston monimuotoi-
suuden yllapitamiseksi ja raportissa todetaan, ettéd kosteusindeksia voitaisiin kayttda pohjana lakien ja
metsasertifiointijarjestelmien velvoittavien suojavydhykkeiden suunnitteluun ja luonnonhoitotoimenpi-
teiden kohdentamiseen. Annalan ym. (2022) raportissa on tutkittu kosteusarvojen vaihtelun vaikutusta
monimuotoisuuteen metsapurojen lahimaastossa, mutta tulos lienee yleistettavissa muihin kosteus-
vaihteluihin, etenkin vesist6jen laheisyydessa. Virtausverkkoon tai maastokarttojen kosteikko- ja sois-
tumadataan yhdistettyna kosteusindeksin kayttd on perusteltua paitsi monimuotoisuuskohteiden l6yta-
miseksi, myos kosteampien kohtien ajourapainaumien ehkaisemiseksi.

Kosteusindeksiin pohjautuvat suojavydhykkeet olivat usein Annalan ym. (2022) raportissa laajempia
kuin tasaiset, 5-15 m vyohykkeet. Kustannusten hillitsemiseksi suojavyohykkeen rajauksen taytyy kui-
tenkin pysya kohtuullisena, mutta toisaalta suojavydhykkeen riittdva leveys tulee varmistaa esimerkiksi
laskennallisesti, jotta voidaan varmistaa laki- ja sertifiointivaatimusten toteutuminen. Toisaalta Tiwarin
ym. (2016) tarkastelussa havaittiin kosteusindeksipohjaisen suojavydhykkeen kattavan vahemman
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tuottavaa metsamaata kuin tasalevyiset suojavythykkeet, mika tukee vaihtelevan levyisten suoja-
vyOhykkeiden hyédyntamistd myds taloudellisesta nakdkulmasta.

Kosteusindeksin kayttéa tukee myds Kuglerovan ym. (2014) tutkimuskatsaus, jonka perusteella artik-
kelissa paadytaan suosittelemaan DTW- ja virtausverkkojen yhdistelmaa vesistdjen ja pienvesien suo-
javyohykkeiden hakkuu- ja ajourasuunnittelussa. Puiden poiston lisdksi arvioitiin maan rikkoutumisen
vaikutusta, ja paadyttiin herkkien alueiden maanpinnan saastamisen kannalle niin biodiversiteetin kuin
rehevoitymisen nakokulmasta. Tahan liittyy tietysti myds herkimpien alueiden valttdminen maanmuok-
kaustoimenpiteiden yhteydessa. Kuglerova ym. (2014) painottivat etenkin pohjavesien purkautumisalu-
eiden saastamisen merkitystd monimuotoisuudelle ja ravinteiden huuhtoutumisen estamisessa.

Kosteusindeksin lisaksi Annala ym. (2022) suosittelevat kayttamaan Metsakeskuksen tuottamaa vir-
tausverkkoa (Metsakeskus 2021) suojavydhykkeiden rajauksessa seka saastopuuryhmien ja tiheikko-
jen sijoittamisessa. Virtausverkkoa voitaisiin kayttdad apuna myos pienten norojen tunnistamiseen ka-
sittelyalueella, jotta niilla voitaisiin valttaa tarpeetonta likkumista metsakoneilla. Samassa raportissa
Annala ym. (2022) esittavat Luonnonvarakeskuksen (2021) koko Suomen alueelle laskeman RUSLE-
mallin olevan kayttokelpoinen suojavyohykkeiden suunnittelussa. RUSLE kuvaa paljaan maan eroo-
siopotentiaalia ensimmaisena vuonna maanmuokkauksesta. Annala ym. (2022) ehdottavat vesistdjen
varsilla sijaitsevien eroosioherkkien alueiden jattamista koskemattomiksi suojavyohykkeiksi seka uo-
mien ylitysten suunnittelua muihin kuin eroosioherkkiin kohtiin.

2.1.2 Kallioelinymparistot

Kallioelinymparistdt ovat kohteita, joissa kallioluontotyyppi tai -tyypit muodostavat yleensad nakyvien
kalliopaljastumien tai puuston rakenteen ilmentdman kokonaisuuden. Kivilajin ravinteisuus tai happa-
muus jakaa kalliotyyppeja, minka lisaksi kalliot voidaan jakaa laakeisiin kallioihin ja jyrkanteisiin kalte-
vuutensa perusteella.

Kallioluontotyypeista kalkki- ja serpentiinikalliot on arvioitu uhanalaisiksi (Kontula ym. 2018a). Ranta-
kalliot ja varjojyrkanteet on arvioitu silmallapidettaviksi, ja naiden suojaamiseksi tulisi huomioida kallio-
elinymparistdjen suojavydhykkeet varjostavan puuston poiston muuttaessa elinympariston kosteusolo-
suhteita kuivemmaksi (Kontula ym. 2018a).

Puuta jalostavan teollisuuden monimuotoisuustiekartassa (Metsateollisuus & Sahateollisuus ry 2023)
ei ole erikseen mainittu kallioelinymparistéja, mutta ne sisaltyvat arvokkaiden elinymparistdjen turvaa-
misen tavoitteisiin. Kasittelemattomia tai suojattuja kallioelinymparist6ja voidaan huomioida myos laho-
ja sdastopuun sijoittelussa, esimerkiksi saastamalla kallioilla kasvavia mantyja tai sijoittamalla saasto-
puuryhmat tukemaan jyrkanteiden alusmetsien varjostusta.

Metsanhoidon suosituksissa eri kallioelinymparistdja suositellaan kasittelemaan seuraavasti:

Jyrkanteiden laheisyydessa suojavydhykkeiden suositellaan olevan pohjoissuuntaisilla jyrkanteilla
30-50 metria ja etelasuuntaisilla jyrkanteillda 60—100 metria. Osa jyrkanteista ja niiden alusmetsista voi
lisksi olla metsalain 10 §:n tarkoittamia erityisen tarkeita elinymparistdja, jolloin niiden ominaispiirtei-
den muuttaminen on kiellettyd. Jyrkanteen lisaksi sen alusmetsa tulisi huomioida hakkuuta suunnitel-
taessa, ja paatehakkuissa jyrkanne ja sen alusmetsa suositellaan rajaamaan pois leimikosta.

Vahituottoiset ja metsaiset kalliot, kivikot ja louhikot seka rotkot ja kurut suositellaan rajaamaan
hakkuun ulkopuolelle paitsi luonnonhoito, myos taloudellinen nakokulma - korjuuolojen haastavuus ja
odotettu hakkuutuotto - huomioiden. Alueille voidaan myds sijoittaa leimikon saasto- ja lahopuustoa.

Kalkki- ja serpentiinikallioiden suositukset ja rajaukset ovat kohdekohtaisia. Luonnonsuojelulailla
suojellut serpentiini- ja kalkkikalliot tulee luonnollisesti jattaa kasittelyn ulkopuolelle. Taman lisaksi kalk-
kikallioilla ei tulisi tehd&a avohakkuita eika istuttaa tineaa taimikkoa, etenkaan kuusen taimikkoa. Joillain
kalkkikallioalueilla harvennus- ja poimintahakkuut ovat perusteltuja kohteen lajistoa uhkaavan puuston
poistamiseksi, mutta tdman tulisi perustua asiantuntija-arvioon.
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Metsasertifiointijarjestelmistd PEFC edellyttdd metsalain 10 §:n mukaisten kohteiden hoito- ja kaytto-
toimenpiteiden tekemista elinympariston ominaispiirteet huomioiden, sailyttden ja vahvistaen. FSC-
standardissa on lakirajoitusta tiukempi linjaus jyrkanteiden ja rotkojen osalta; kohdetta tarkastellaan
luonnontilaisuuden eika saadetyn 10 metrin vahimmaiskorkeuden kautta. Lisaksi FSC:ssa on tiettyja
kohteita, jotka tulisi rajata ulos metsankasittelysta.

Kallioelinymparistdjen kohdetietoja on saatavilla Maanmittauslaitoksen maastotietokannasta. Serpen-
tiinikallioista ja -kivikoista 160ytyy Suomen ymparistokeskuksen (Syke 2023) kokoama aineisto, minka
lisdksi osa metsalain karukkokohteista voi 16ytya 10 §:n kohteina omasta aineistostaan. Metsakeskuk-
sessa on myds tuotettu erillinen jyrkanneviivamalli (Metsakeskus 2023), jossa jyrkanteiden paikka- ja
korkeustiedot ovat tarkempia kuin maastotietokannassa. Arvokkaita kallioymparistdja voidaan 16ytaa
myo6s korkeusmallien ja avautumissuunnan perusteella.

2.1.3 Lehdot

Lehtoja on Suomen metsamaan pinta-alasta 1-2 % ja niita esiintyy Lounais-Suomessa seka emaksis-
ten kivialueiden keskittymissa niin kutsutuissa lehtokeskuksissa eri puolella Suomea. Ravinteikkaat sa-
vimaat, suurten vesistdjen varret, kallioseindmien juuret sekd syvat purolaaksot ovat lehdoille otollisia
paikkoja. Lehtojen maaraa on vahentanyt niiden raivaus pelloiksi. Nykyaan 77 % lehtoluontotyypeista
on luokiteltu uhanalaisiksi, minka lisaksi metsien uhanalaisista lajeista 45 % elaa lahtokohtaisesti leh-
doissa (Kontula ym. 2018a). Suuri osa (n. 90 %) lehdoista on talousmetsakaytdssa, mutta rehevat leh-
tolaikut ovat metsalain 10 §:n mukaisesti suojeltuja kohteita. Lisaksi luonnonsuojelulain 64 §:n mukaiset
jalopuumetsikot, pahkinapensaikot ja tervaleppametsat ovat suojeltavia kohteita.

Lehdot on jaettu kolmeen alatyyppiin, joille on metséanhoidon suosituksissa annettu yleiset kasittelyoh-
jeet. Kuivissa lehdoissa pyritaan puuston avoimuuteen lammaon takaamiseksi. Puusto pidetaan har-
vana ja suositaan lehtipuita ja mantya. Tuoreissa lehdoissa pyritdan turvaamaan lehtipuiden, etenkin
jalojen lehtipuiden, kasvuolosuhteita. Lisaksi tavoitellaan puu- ja pensaskerroksen kerroksellisuutta.
Kosteat lehdot pyritdan pitdmaan varjoisina ja hakkuut tehdaan varoen poiminta- ja pienaukkohak-
kuina vesitalouden yllapitamiseksi.

PEFC-sertifioiduissa lehtipuuvaltaisissa lehdoissa toimenpiteiden tulee sailyttda alueen lehtipuuval-
taisuus. Metsalain 10 §:sta poiketen PEFC-sertifioinnissa lehtipuuvaltaisen lehdon maaritelma on laa-
jempi, kattaen kaikki taimikkovaihetta vanhemmat alueet, jossa lehtipuun osuus puun tilavuudesta ylit-
taa 50 %. FSC-sertifioinnissa kaikki metsalain 10 §:n ja luonnonsuojelulain 64 §:n mukaiset lehdot on
jatettava metsankasittelyn ulkopuolelle. Lisaksi mm. kookkaita tai lahovikaisia vanhoja jaloja lehtipuita
sisaltavat metsat tulee rajata kasittelyn ulkopuolelle.

Puuta jalostavan teollisuuden monimuotoisuustiekartassa (Metsateollisuus ry & Sahateollisuus ry 2023)
mainitaan arvokkaiden elinymparistdjen suojaamisen lisaksi lehtoihin liittyva toimintaohjelma, jonka tar-
koituksena on erilaisten lehtojen (talousmetsa- ja suojelulehdot) tunnistaminen ja hoito. Yksittaisina
toimenpiteind mainitaan puulajiston monipuolisuuden lisddminen kuusta poistamalla seka lahopuun
maaran lisaaminen. Lisaksi kehitystarpeena mainitaan kansallisen lehto-ohjelman laadinta lehtojen si-
jainnin ja eri lehtokeskusalueiden ja lehtotyyppien hoitotoimien tueksi.

Lehdoista ei ole talla hetkelld saatavilla kattavaa paikkatietoaineistoa. Tapion ja Luonnonvarakeskuk-
sen yhteishankkeessa (Tapio 2024) on kuitenkin kehitetty lehtokartoituksen kaytantoja, ja valtakunnal-
lista kartoitusta on tarkoitus toteuttaa vuodesta 2025 eteenpain.

2.1.4 Suoelinymparistot

Suoelinymparistdihin kuuluvat puustoiset ja puuttomat suot seka niiden reunametsat. Arvokkaiksi suo-
luontokohteiksi luetaan vesitaloudeltaan luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset korvet, rameet, ne-
vat, letot ja luhdat. Pienialaisia puustoisia suokasvupaikkatyyppeja esiintyy kangasmetsien soistumissa
ja avosoiden reunamilla.

Suoluontotyypeista noin puolet on arvioitu uhanalaisiksi ja viidennes silmallapidettaviksi (Kontula ym.
2018a). Vesitaloutta muuttavat toimenpiteet, enimmakseen ojitukset, ovat suurimpana syyna soiden
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uhanalaistumiseen. Olennaista suoelinymparistdn sailyttdmiseen on luonnontilaisen tai luonnontilaisen
kaltaisen vesitalouden yllapito. Tata voidaan yllapitda hakkuissa sailyttdmalla haihduttavaa lehtipuu-
sekoitusta. Monimuotoisuuden kannalta merkittdvat kankaiden ja soiden reuna-alueet tulisi huomioida
hakkuiden suunnittelussa ja jattda suoalueen reunalle luontainen vaihettumisvyohyke.

Metsalain 10 §:n mukaisia elinymparistdja ovat mm. luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset ympa-
roivasta metsaluonnosta erottuvat lehto- ja ruohokorvet, letot ja muut vahapuustoiset jouto- ja kitumaan
suot seka luhdat. Naiden lisdksi pienvesien ja vesistdjen yhteydessa esiteltyjen luontokohteiden ympa-
rilla voi esiintya lain suojaamia suoluontotyyppeja. Nailla kohteilla voidaan toteuttaa kevyitd poiminta-
hakkuita, kunhan alueen puusto ja vesitalous sailyvat luonnontilaisena tai luonnontilaisen kaltaisena.
Metsalain lisaksi luonnonsuojelulain 64 §:n mukaisista suojelluista luontotyypeista esimerkiksi sisa-
maan tulvametsat tai tervaleppametsat voivat sisaltaa suoluontotyyppeja.

PEFC-sertifioinnissa suositellaan luonnonsuojelullisesti arvokkaiden suoelinymparistdjen sailytta-
mista metsatalouden toimenpiteissa. Naiden elinymparistéjen tulee olla lahtokohtaisesti luonnontilaisia
tai luonnontilaisen kaltaisia, selkedsti maastossa havaittavia ja tunnistettavia. Tallaisia elinymparistdja
ovat ojittamattomat korvet ja lettorameet, ruohoiset sararameet seka luonnontilaiset metsaluhdat. Suuri
osa PEFC:n tarkoittamista kohteista on myds metsalain 10 §:n mukaisia kohteita. Lisaksi puustoltaan
luonnontilaisen kaltaiset, eri-ikaisrakenteiset tai vahintdan 20 m3/ha lahopuuta sisaltavat ojittamattomat
korvet kuuluvat standardin tarkoittamiin suoelinymparistéihin. Jos kohde on alle puolen hehtaarin ko-
koinen, tulee lahopuustoa olla vahintdan 10 m3.

Kyseiset alueet tulee jattaa joko kokonaan hakkaamatta tai kasitelld kevyin poimintahakkuin. Tarkeinta
on saastaa kohteen luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen puusto ja vesitalous. Lahopuuston li-
saksi tarkeimpia piirteita ovat vanha puusto, pohjaveden pinnan korkea taso, turpeen runsasravintei-
suus seka rimpi- ja mataspintojen, luontaisen tulvimisen ja pintaveden luonnollinen vaihtelu. Vesitalou-
den luonnontilaisuutta yllapidetaan jattamalla alueet ojittamatta. Lisdksi puuntuotannollisesti vahatuot-
toiset ojitetut suot, joissa runkopuun vuotuinen kasvu on alle 1 m3ha, jatetdan ennallistumaan.

FSC-sertifiointi edellyttdd PEFC:n tavoin tunnistamaan tietyt elinymparistét ja jattdmaan ne kasittelyn
ulkopuolelle. Vesitaloudeltaan luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset, pinta-alaltaan vahintaan 0,3
hehtaarin korvet, rameet, nevat, letot ja metsaluhdat tulee jattaa pysyvasti metsatalouden ulkopuolelle.
Naiden kohteiden ymparille tulee jattdd suojavydhyke, jonka leveys on metsaluhdilla ja metsdmaan
korvilla 10 metria ja muilla soilla 5 metria. Lisaksi suojavydhykkeen laheisyydessa ainespuuta pienempi
puusto saastetdan vahintdan 5 metrin levyisella vyohykkeelld. Suojavydhykkeeseen voidaan laskea
mukaan soistunut vaihettumisvydhyke, joka tulee kuitenkin jattaa kokonaisuudessaan uudistushakkui-
den, ojituksen ja maanmuokkauksen ulkopuolelle, vaikka se olisi leveampi kuin kohteella vaadittava
suojavyohyke.

FSC edellyttaa lisaksi vesitaloudeltaan luonnontilaisten ja luonnontilaisen kaltaisten pienialaisten alle
0,3 ha kokoisten soiden, soiden osien ja kausikosteikoiden jattdmista hakkuiden ja muun metsankasit-
telyn ulkopuolelle. Alueiden tulee erottua joko puustoltaan ja pintakasvillisuudeltaan tai vain pintakas-
villisuudeltaan selkeasti ymparistdsta.

Suoelinymparistdistd saadaan tiedot Maanmittauslaitoksen maastotietokannasta tai GTK:n suotyyp-
pien ja turvekankaiden aineistosta (GTK 2023). Olennaisinta on erottaa ojittamattomat suot vaihettu-
misvydhykkeiden huomioimista varten.

2.1.5 Paahdeymparistot

Metsaiset paahdeymparistot ovat yleensa lansi-lounais-linjaan aukeavia valoisia rinteitd, harjuja tai dyy-
neja, joiden maalaji on karkeaa, yleensa hiekkaa tai soraa, ja puusto on harvaa tai aukkoista. Kangas-
humuskerros on usein ohutta tai aukkoista, mika entisestaan heikentaa alueen vedenpidatyskykya.
Paahdeymparistdissa elaa kuivien, lampimien ja vaharavinteisten olosuhteiden lajeja. Paahdeymparis-
téjen ja harjumetsien uhanalaiset lajit kattavat n. 12 % kaikista uhanalaisista metsalajeista (Kontula
2018a). Syita paahdeymparistdjen vahenemiseen ovat mm. metsapalojen vahentyminen, alueiden met-
sittdminen ja metsien rehevdityminen, mistd johtuva puuston ja kasvillisuuden umpeenkasvu on hei-
kentanyt paahdeymparistélajien elinoloja.
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Paahdeymparistdjen hoitotoimenpiteista oleellisin on alueen varjostuksen vahentaminen ja/tai aukkoi-
suuden yllapito. Luonnonhoidon tavoitteena on saada paahdeymparistdn puusto harvaksi ja mantyval-
taiseksi. Paahdeymparistéihin voi kohdistaa voimakkaitakin hakkuita, jos niilla saadaan varjostus pois-
tettua. Etenkin rinteiden alaosien hakkuut voivat avata merkittavasti paahteista ymparistéa. Paahdeym-
paristbissa tulisi suosia mantya, ja lehtipuut voi yksittaisia jareitd yksiloita lukuun ottamatta poistaa.
Taimikonhoito ja harvennukset tulisi hoitaa ajallaan ja riittavan voimakkaina. Myds heinittymista on tark-
kailtava hakkuun jalkeen. Hakkuutdhteet ja maanmuokkauksessa kuorittu kuntta tulisi poistaa tai kerata
kasoihin ja polttaa. Maanpinnan rikkomista suositellaan lajistolle suosiollisen kasvualustan varmista-
miseksi. Uudistamisen toimenpiteina tulisi suosia kulotusta ja mannyn siemenpuuhakkuuta.

Paahdeymparistot eivat ole metsalain 10 §:n alaisia kohteita, mutta luonnonsuojelulain 64 § siséaltaa
harjumetsien vahapuustoiset kaakko-lansi-suuntaiset valorinteet, joiden sijainti ja kaltevuus (vah. 5 %)
mahdollistavat paahdeympariston kehittymisen.

PEFC-sertifioinnissa sailytettaviin luonnonsuojelullisesti arvokkaisiin elinymparistoihin lasketaan
puuttomat ja vahapuustoiset paahderinteet, jotka sijaitsevat harjujen lansi-lounas-rinteilla. Tarkein omi-
naispiirre on paahdelajisto, jota yllapidetaan jattamalla kohde metsittamatta seka luonnonhoidollisilla
kulotuksilla ja poltoilla.

FSC-sertifioinnissa paahdeymparistot voidaan huomioida osana metsien monimuotoisuutta paranta-
via erityiskohteita, jos suojellun metsamaan pinta-ala on alle 10 %. Sertifiointistandardi edellyttdd myos
harjujen paahderinteiden merkintdd metsasuunnitelmaan. Lisaksi yli 10 000 hehtaaria omistavilta orga-
nisaatioilta edellytetdan metsapaloista riippuvan lajiston yllapitamiseksi kulotusten ja polttojen harjoit-
tamista, ja naihin alueisiin voidaan lukea uudistusalojen ja saastopuuryhmien lisaksi paahderinteiden
kulotukset.

Arvokkaiden elinymparistdjen turvaamisen lisaksi puuta jalostavan teollisuuden monimuotoisuustiekar-
tassa (Metsateollisuus ry & Sahateollisuus ry 2023) mainitaan erikseen paahde-elinymparistéjen hoito-
ja suojelutavoitteita. Ensinnakin tarkoituksena on aloittaa paahdeymparistdjen tunnistamista ja hoitoa
edistava ohjelma. Lisaksi tiekartassa ehdotetaan erillisen kansallisen paahde-elinymparistdohjelman
perustamista naiden sijainnin kartoituksen ja hoitotoimenpiteiden kehityksen tueksi.

Paahdeymparistdista ei [0ydy kattavaa aineistoa, mutta niita voitaisiin tulkita rinteen avautumissuunnan
ja jyrkkyyden perusteella. Tallaista tulkintaa ei kuitenkaan ole aikaisemmin tehty eika sita ole tassdkaan
hankkeessa toteutettu.

2.1.6 Monimuotoisuudelle merkittavat kangasmetsat

Monimuotoisuudelle merkittdvien kangasmetsien tarkeimmat piirteet ovat eri rakenteisen puuston ja
lahopuuston maara ja laatu, puulajisekoitus ja jareat puut. Metsien uhanalaisista lajeista hieman alle
puolet eldad kangasmetsissa, mika tekee talousmetsienkin luonnonhoidosta tarkeda uhanalaisuuskehi-
tyksen hillitsemiseksi. Yleisesti monimuotoisuudelle merkittavilla kangasmetsilla tarkoitetaan kuitenkin
talouskayton ulkopuolella olevia metsia, joissa on talousmetsia enemman eri asteista lahopuustoa ja
vanhoja puita. Lisdksi puuston rakenne on yleisesti erilaista talousmetsiin verrattuna niin puulajisuhtei-
den kuin luontaisen uudistumisen tuoman kerroksellisuuden takia.

Luontokohteina merkittavimpia ovat vanhat metsat, joissa lahopuuta on yli 10 m® hehtaarilla. Lisaksi
metsan ravinteisuudesta riippuen merkittavyytta voidaan tarkastella puulajien seka puuston ian tai ja-
reyden kautta. Yksittaisia tarkeitd piirteitd eri asteisen lahopuuston lisaksi ovatkin esimerkiksi jareat
vanhat lehtipuut, kilpikaarnaiset mannyt ja kelopuut. Myds uudet ja vanhat paloalueet ovat merkittavia
monimuotoisuuden kannalta. Tarkeimpia luonnonhoidon toimenpiteita talousmetsissa ovat saastopui-
den jattaminen, kookkaiden ja vanhojen puiden suosiminen ja luonnonhoidollisten kulotusten suoritta-
minen. Lisaksi eri-ikdista ja -kokoista lahopuuta tulisi jattda runsaasti. Jos talouskaytdssa oleva metsa
rajautuu suojelualueeseen tai -kohteeseen, tulisi talousmetsan luonnonhoidon toimenpiteilla taata la-
hopuuston ja elavien vanhojen puiden jatkumoa suojelualueen rinnalla.
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Monimuotoisuudelle merkittavat kangasmetsat eivat esiinny metsalain 10 §:n mukaisissa erityisen tar-
keissa elinymparistdissa eika luonnonsuojelulain 64 §:n suojelluissa luontotyypeissa.

PEFC-sertifioinnissa vanhat metsat sisaltyvat luonnonsuojelullisesti arvokkaisiin elinymparistéihin,
joita tulisi sailyttda metsanhoidon yhteydessa. Sertifiointistandardissa vanhalla metsalla tarkoitetaan
Eteld-Suomessa yli 160-vuotiasta ja Pohjois-Suomessa yli 200-vuotiasta puustoa sisaltdvaa metsas,
jota ei ole kasitelty hakkuin viimeiseen 60 vuoteen. Lisdksi tatd aikaisemmat hakkuut ei ole saaneet
muuttaa metsan luontaisia rakennepiirteita eikd hakkuukantoja ole enempaa kuin 20 kappaletta heh-
taarilla. Puuston tulee myds sisaltaa tilavuudeltaan Eteld Suomessa 15 % ja Pohjois-Suomessa 20 %
vanhoja lehtipuita, lahopuita, keloja ja maapuita. Tallaisiin metsikdihin ei kohdisteta metsatalouden toi-
menpiteita.

FSC-sertifioinnissa metsankasittelyn ulkopuolelle tulee jattda vanhat metsapaloalueet, jotka ovat ke-
hittyneet ilman kasittelya vahintaan 20 vuotta palon jalkeen ja sisaltavat palokantoja tai palon vaurioit-
tamia pystypuita. Lisaksi saastettaviin kohteisiin lasketaan runsaslahopuustoiset (Etela-Suomessa 7
m?3ha ja Pohjois-Suomessa 10 m®ha) kuivahkon kankaan tai sitd karumman kasvupaikkatyypin metsat,
jotka ovat kehitysluokaltaan vahintdan varttuneita metsia ja joiden puuston rakenne on luonnontilainen
tai luonnontilaisen kaltainen. Luonnontilaisuutta tai sen kaltaisuutta ei vaadita, jos lahopuuta on Etela-
Suomessa vahintaan 20 m3¥ha tai jos kohde on sekapuustoinen Pohjois-Suomessa.

Koska kattavaa lahopuutietoa ei ole saatavilla eika puuston kerroksellisuutta pystyta nykyisilla laserkei-
lausaineistoilla tarpeeksi hyvin tuottamaan, ei monimuotoisuudelle merkittavia kangasmetsia voida tar-
kastella kovin luotettavasti paikkatietoaineistojen avulla.

2.1.7 Puustoiset perinneymparistot

Puustoisiin perinneymparistdihin kuuluu entisista karjan laidunnuksen ymparistdistd hakamaat ja met-
sdlaitumet. Naiden lisdksi lehdesniityt, eli niitetyt heindmaat kuuluvat perinneymparistdihin. Myds ra-
kenteeltaan monimuotoisten, lehtipuiden, pensaiden ja niittylaikkujen taplittaman pellon ja metsan vai-
hettumisvyohyke lasketaan osaksi arvokkaita elinymparistoja.

Arvokkaiden puustoisten perinneymparistdjen tunnusmerkkeja ovat jareat vanhat lehtipuut, laikuittainen
niittykasvillisuus, elinvoimaiset uhanalaisten lajien esiintymat ja perinneymparistdéjen muodostama ko-
konaisuus. Puustoltaan tai muulta kasvillisuudeltaan yksipuolisia laidunnettuja metsia ei lasketa moni-
muotoisuudelle tarkeiksi luontokohteiksi. Perinneymparistdn arvot koostuvat luonnon monimuotoisuu-
desta, kulttuurihistoriasta ja metsan monipuolisesta kaytosta. Luonnon monimuotoisuuden osalta tdhan
kuuluvat esimerkiksi vanhat elavat puut ja lahopuut seka valoisien paikkojen eli6t ja niittykukkien polyt-
tajat. Puustoiset perinneymparistét ovat uhanalaistuneet peltojen raivauksen ja metsityksen seka lai-
dunnuksen tai niiton paatyttyd umpeenkasvun myota. Lehdesniityt, hakamaat ja metsalaitumet ovat
uhanalaisimpia perinneymparistdjen luontotyyppiryhmia.

Puustoisten perinneymparistéjen puuston kasittelya ei suositella, jotta niiden tarkeat ominaispiirteet sai-
lyisivat. Kohteilla tulisi sdastaa vanhat elavat puut, lahopuut ja suosia rakenteeltaan vaihtelevaa met-
saa, jossa on useita puulajeja. Puuston kasittely tulisi hoitaa kevyilla poimintahakkuilla. Hakkuutéhteet
kuljetetaan pois tai havitetdan polttamalla. Pellon ja metsan vaihettumisvydhykkeilla tulisi yllapitaa pel-
lon valoisuutta poistamalla varjostava puusto. Lisaksi riistatineikkoja ja matalakasvuisia pensaita ja
puita tulisi saastaa vaihettumisvyohykkeille. Yksittaisia jareita ja kuolleita puita saastetaan hakkuissa.

Luonnonsuojelulain 64 § sisaltéa lehdesniityt, joten naiden kasittely suojelluilla alueilla on kiellettya.
Puustoiset perinneymparistét eivat kuulu metsalain 10 §:n mukaisiin erityisen tarkeisiin elinymparistoi-
hin.

Metsasertifiointistandardeista PEFC-standardi edellyttda perinnebiotooppien sailyttamista, eika naita
alueita metsiteta eika niille perusteta puuviljelmia. FSC:ssa tarkoitettuihin metsatalouden ulkopuolelle
jatettaviin erityiskohteisiin monipuolisuuden sdastamiseksi voidaan sisallyttaa metsaniityt, hakamaat ja
muut metsaiset perinneymparistot.
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Niityista ja pelloista saadaan tietoa Maanmittauslaitoksen maastotietokannasta, ja naiden ymparille voi-
daan luoda vaihettumisvydhyke, johon sijoitetaan saastopuita tai suojatiheikéitd osana talousmetsan
luonnonhoitoa.

2.2 Luonnonhoidon keinot

Metsanhoidon suosituksissa on esitelty luonnonhoidon ja monimuotoisuuden turvaamisen keinoja, joita
voidaan tapauskohtaisesti soveltaa talousmetsien hoidossa. Tahan katsaukseen on otettu mukaan vain
hankkeen kannalta oleellisimmat luonnonhoidon toimenpiteet, joten esimerkiksi kulotusta toimenpi-
teena ei tassa tydssa kasitella.

2.2.1 Saastopuiden jattaminen

Saastdpuut ovat hakkuissa metsaan jatettavia puita, joilla pyritdan parantamaan kohteen monimuotoi-
suutta. Saastdépuun tai -puuryhman on tarkoitus pysya metsassa luontaisen sukkessiokiertonsa ajan,
eli lopulta sen on tarkoitus kuolla ja lahota metsaan, luoden kiertokulkunsa aikana erilaisia pienelinym-
paristoja esimerkiksi lahopuuta tarvitseville lajeille. Jatettavien saastopuiden maaraan ei ole yksiselit-
teista vastausta. Sertifiointistandardeissa vaaditaan tiettyja maaria, mutta ekologisesti kestavistd maa-
ristd on eri mielipiteita. Erdana suosituksena saastdpuille on pidetty 5—10 % puuston tilavuudesta (Gus-
tafsson 2012).

Saastopuiden tulisi metsanhoidon suositusten mukaan olla riittdvan kookkaita ja edustaa mahdollisim-
man laajasti eri kotoperaisia puulajeja monimuotoisuuden parantamiseksi ja yllapitamiseksi. Yksittaisia
saastopuita suositellaan jatettdvaksi, jos ne ovat monimuotoisuudelle merkittavimpia puulajeja (esim.
haapa, raita, lepat ja jalot lehtipuut). Muuten saastopuut suositellaan jatettavaksi ryhmiin kustannuste-
hokkuuden (puunkorjuun ja maanmuokkauksen helpottaminen) ja sdastépuiden selviytymisen (esim.
tuulen ja kuivuuden sieto) vuoksi. Saastopuuryhma on myds helpompi ja selkedmpi merkita tulevia
toimenpiteita varten. Useamman hehtaarin saastopuut voidaan keskittad suuremmiksi kokonaisuuk-
siksi lajiston turvaamisen ja edelld mainittujen korjuu- ja uudistamishyotyjen lisdamiseksi.

Saastopuita ei tulisi jattaa tasaisesti koko kuviolle, vaan keskittda ekologisesti vaikuttavimpiin paikkoi-
hin. Nain saavutetaan seka taloudellisia ettd ekologisia hyotyja. Liséksi laajemmilla alueilla, jos mah-
dollista, sdastépuusto tulisi keskittaa alueille, jossa monimuotoisuusarvot ovat muuta ymparéivaa met-
saa suurempia (Punttila 2005). Saastdpuita tulisi metsanhoidon suositusten mukaan kohdentaa esi-
merkiksi luonto- ja lahopuukohteiden sekad uhanalaisten lajien esiintymien yhteyteen. Lisaksi korjuussa
ja uudistamisessa hankalat tai kustannustehottomat alueet, kuten kalliot tai jyrkat rinteet ovat hyvia
saastopuiden sijoituskohteita. Ideaalitilanteessa siis monimuotoisuusarvot ja hankalat korjuuolosuhteet
kohtaavat, jolloin paikan valinta on selkea kaikista nakokulmista. Saastopuiden jattamiselle ei kuiten-
kaan ole yksiselitteista ohjeistusta, vaan niiden sijoittelua tulisi aina tarkastella kohdekohtaisesti.

Kohdekohtaisesti tapahtuva saastopuiden jattaminen ja sijoittelu vaatii alueen ja tilanteen laajempaa
tarkastelua. Saastopuiden tulisi olla pysyvia eika niita tulisi korjata, vaikka ne kaatuisivat tai kuolisivat
pystyyn. Lisdksi metsassa sijaitsevan tai sen vierella kulkevan sahkoélinjan tai tien 1aheisyyteen ei tulisi
sijoittaa saastopuita kaatumisriskin vuoksi. Saastdpuiden merkinta ja pysyvyyden varmistaminen myos
tulevissa metsankasittelytoimenpiteissa tulisi varmistaa, jotta ne saisivat kasvaa jareiksi ja/tai lahota eri
lahoasteilla ja ndin palvelisivat monimuotoisuustavoitteita, jonka vuoksi ne metsaan jatetaan. Lisaksi
tulevissa hakkuissa ja metsanhoitotoimissa tulisi huolehtia, ettei sdastépuuryhmia kasitelld esimerkiksi
ennakkoraivauksen yhteydessa. Saastopuuryhmien sijainnin tallentaminen paikkatietona metsavara-
tietoon tai -suunnitelmaan on suositeltavaa, jotta ryhma voidaan tunnistaa ja saastaa tulevissakin hak-
kuissa. Kasvatushakkuissa ryhmat voidaan merkitd maastoon tekopdkkel6illa tai harventamalla saas-
tépuuryhman ulkopuolelta tavallista voimakkaammin.

PEFC:ssa seka saastopuita ettad kuolleita puita tulee kumpaakin olla keskimaarin 10 kappaletta heh-
taarilla. Jos alueella on tuore metsatuho, voidaan siind vahingoittuneet puut laskea mukaan niin, etta
elavien ja kuolleiden puiden kokonaismaaran tulee olla 20 kappaletta hehtaarilla. Muutoin saastopuiden
tulee olla elavia, kotoperaisia puulajeja ja ne voidaan keskittaa leimikkotasolla.
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Petolintujen pesapuut, jareat katajat, puumaiset raidat, tuomet ja pihlajat, jalot lehtipuut, kookkaat haa-
vat, tervalepat, kolo- ja palokoropuut, metson hakomispuut sekd aiemman puusukupolven jareat tai
muodoltaan poikkeukselliset yksilot jatetaan saastopuiksi. Jos alueella ei ole edella mainittuja, jatetaan
saastopuiksi rinnankorkeuslapimitaltaan yli 15 cm paksuja, monimuotoisuuden kannalta hyodyllisia ja
vanhoiksi puiksi todennakoisesti kehittyvia puita. Saastépuuryhmat tulee jattaa ryhmiin ja arvokkaiden
elinymparistojen valittomaan laheisyyteen. PEFC:ssa vesistdjen tai soiden (ei muiden luontokohteiden)
suojakaistoille jatetyt puut voidaan laskea saastopuiksi, jos ne tayttavat annetun lapimittavaatimuksen.
Saastépuuryhmien maanpinta ja aluskasvillisuus jatetdan muokkaamatta ja raivaamatta. Saastopuita
ei jateta niin, ettd ne vaarantaisivat ihmisten terveytta, tarkeaa infrastruktuuria tai muinaisjaannoksia.

FSC-sertifioinnissa sadastopuita voidaan keskittdd halkaisijaltaan kilometrin levyisen ympyran sisalla
sijaitsevista leimikoista. Saastopuiden lapimittavaatimukset vaihtelevat Etela- ja Pohjois-Suomen valilla
(merkataan tassa E cm/P cm). Uudistushakkuissa tulee jattaa 10 kappaletta vahintdan 20 cm/15 cm
saastopuuta hehtaarille. Jos saastdpuista vahintdan 5 kpl/ha ei ylitd rinnankorkeudeltaan 30 cm/25 cm,
tulee lisaksi jattaa 10 kpl/ha vahintdan rinnankorkeudelta 10 cm saastopuuta. Aiemmissa hakkuissa
jatetyt elavat saastdpuut jatetdan alueelle, ja niiden elossa ollessa ne lasketaan myds mydhempien
hakkuiden saastopuustoon. Enintdan 5 kpl/ha saastdpuiksi voidaan laskea tekopdkkeldt, joiden lat-
vusosa jatetdan maastoon, mikali ne eivat ole monimuotoisuudelle arvokkaita puita. Saastépuuston
tulee sisaltaa alueen paapuulajia. Varttuneen metsan tai sita vanhemman kehitysluokan hakkuissa
saastetdan vahintdan 10 kpl/ha rinnankorkeudeltaan vahintdan 20 cm/15 cm puita suosien aiempien
hakkuiden saastopuita.

FSC edellyttaa, ettd monimuotoisuuden kannalta arvokkaat elavat puut sadastetdan kaikissa metsanka-
sittelyn vaiheissa. Aina saastettaviksi arvokkaiksi puiksi lasketaan (1) rauhoitetut puulajit, (2) yksittaiset
tai pienissa ryhmissa olevat vahintaan 60 cm paksut mannyt, kuuset, ja koivut tai vahintaan 40 cm
paksut muut kotoperaiset puulajit, (3) puumaiset ja pylvasmaiset katajat, (4) haavat, joiden paksuus on
vahintdan 40 cm (havupuuvaltaisissa kasvatusmetsissa saastetaan kaikki tai vahintdan 20 kpl/ha jos
haapoja on runsaasti), (5) kolopuut, (6) petolintujen pesapuut ja (7) palokoroiset mannyt. Pohjois-Suo-
messa alueilla, joilla palokoroisia puita on runsaasti, sdastetaan puita vahintaan 10 kpl/ha. Lisaksi uu-
distushakkuissa ja varttuneissa metsissa tai kehitysluokiltaan sitd vanhemmissa metsissa saastetdan
(1) tammet, joiden paksuus on hemiboreaalisella vyéhykkeella vahintdan 20 cm ja muualla Suomessa
vahintaan 10 cm seka (2) jalot lehtipuut, raidat ja muut puumaiset pajut, tuomet, pihlajat seka tervalepat,
joiden paksuus rinnankorkeudella on vahintdan 10 cm. Taimikoiden ja nuorten metsien hakkuissa ja
hoidossa edelld mainituista lehtipuista sdastetdan kaikki tai vahintdan 20 kpl/ha, jos naita puita on run-
saasti. Talldin suositaan jareimpia ja eri puulajien puita.

Saastdpuiden sijoittelun suunnitteluun voidaan kayttdd samoja paikkatietoaineistoja, mitd aiemmin
luontokohteiden osalta esiteltiin. Esimerkiksi pienvesien ja vesistdjen suojavyohykkeista puhuttaessa
esitelty kosteusindeksi on nykyaan laajalti tunnistettu ja hyvaksytty apuaineisto sdastépuuryhmien si-
joitteluun, ja muun muassa Vanha-Majamaa & Jalonen (2001) suosittelivat elavien saastopuiden jatta-
mista kosteimpiin maastonkohtiin jo vuosituhannen alussa.

Saastdpuutydkalu (Kesala ym. 2024; 2025) on tarkoitettu leimikon saastdpuiden ennakkosuunnitteluun.
Saastdpuutydkalu tunnistaa mannyt, kuuset ja lehtipuut sekd huomioi puiden pituuksia. Puuston jareys-
ja lajitiedon lisaksi saastopuutyokalulla voidaan painottaa saastopuuryhman sijoittelua kosteusindeksin
tai fosforin pidattymisen perusteella.

2.2.2 Lahopuun turvaaminen ja tekopokkelot

Lahopuuta on kuollut runkopuu tai puun osa. Lahopuiden eliéstd muuttuu lahoasteen edetessa, ja ne
luokitellaan lahoasteen mukaan neljaan luokkaan, jossa 1 on kovaa puuta ja 4 on pitkalle lahonnutta
pehmeda puuta. Lahopuujatkumon yllapitamiseksi metsikdssa tulisi olla jatkuvasti kaikkia lahoasteita,
jotka pikkuhiljaa siirtyvat seuraavaan laholuokkaan. Lahoasteen lisaksi puun jareys ja puulaji vaikuttaa
sen sopivuuteen eri lajien elinymparistoksi. Jareat lahopuut lahoavat hitaammin, joten ne ovat vakaam-
pia ymparistdja lahopuujatkumon yllapitamisessa.

Talousmetsien lahopuun maara ja laatu riippuu metsan kasittelyhistoriasta, kiertoajasta ja alueen met-
satuhoista. Lahopuuta on yleensd enemman uudistuskypsissa talousmetsissa, kun sitd nuoremmissa
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kehitysluokissa. Tosin talousmetsien lahopuustosta suuri osa koostuu kannoista ja pienilapimittaisista
hakkuutahdelatvuksista ja raivatuista rungoista, minka vuoksi jarean runkolahopuun jattdmista eri laho-
puutyyppien varmistamiseksi korostetaan metsanhoidon suosituksissakin. Lahopuun maara vahenee
usein tahattomasti uudistusvaiheessa joko puunkorjuun ja maanmuokkauksen tai energiapuun korjuun
ja kotitarvekerayksen myéta.

Olennaisinta ja kustannustehokkainta lahopuujatkumon ja -maaran varmistamiseksi on olemassa ole-
van lahopuun huomiointi. Keskeisimpina keinoina tahan ovat olemassa olevan lahopuun saastaminen
tai ajourareitiltd turvaan siirtdminen. Lahopuuta siirrettdessa tulee ottaa huomioon sen lahoaste, silla
pitkalle lahonnut puu myés luonnollisesti vaurioituu tai hajoaa kokonaan, jos sita yritetaan siirtda hak-
kuukoneen tai kuormatraktorin nosturilla tai kaivinkoneen kauhalla. Tuoreen ja/tai kestavan lahopuun
siirtAmista saastépuuryhman tai suojavydhykkeen sisaan suositellaan seka lahopuun sailymisen tur-
vaamiseksi ettd tulevien metsanhoitotoimenpiteiden helpottamiseksi. Lahopuuta voidaan lisata myos
jattamalla saastopuita, jotka hiljalleen kuolevat ja lahoavat. Liséksi luontokohteiden hakkuiden valtta-
misella voidaan luoda lahopuurikas ymparistd luontokohteen muiden luontoarvojen saastymisen ohella.
Jos alueella ei ole luontaista lahopuuta, voidaan sitd luoda nopeasti tekopdkkeldilla.

Tekopokkeldt ovat lahopuuksi jatettavia 2—5 metrin korkeudelta katkaistuja elavien puiden kantoja. Te-
kopokkeldita ei tulisi tehda heikentyneista tai kuolleista puista, vaan ne tulisi jattaa kehittymaan laho-
puuksi. Metsanhoidon suositusten mukaan myds katkaistut latvukset jatetdan lahopuuksi. Etenkin nuo-
rien, vahalahopuustoisten kasvatusmetsien lahopuumaaraa voidaan lisata tekopokkelailla. Vaikka luon-
nonlahopuulla lajimaara on tekopokkelda korkeampaa ja lajikoostumuksissa on eroa, sopii tekopokkeld
useiden lajien tarpeisiin (Bjorklund ym. 2023). Tekopdkkeldssa, kuten muussakin lahopuussa, elavaan
lajistoon vaikuttaa puulaji, Iapimitta, ikd sekd ymparistdn olosuhteet. Ympariston olosuhteet vaikuttavat
lajimaaraan lapimittaa enemman (Bjorklund ym. 2023). Tekopdkkelditd tehdessa suositaan kuusta ja
koivua, muita harvempilukuisia lehtipuita suositellaan jatettavan saastopuiksi. Mantyvaltaisissa met-
sissad suositaan mantyja ja koivuja. Tekopokkeldiden tulisi olla mahdollisimman korkeita ja paksuja suu-
remman lajistohyddyn saavuttamiseksi (Bjorklund ym. 2023).

TekopoOkkel6itad voidaan hyddyntda myds maastokohteiden, kuten muinaisjaanteiden, ulkoilureittien tai
saastopuuryhmien merkitsemiseen. Saastdpuu, joka on vaarassa kaatua tien tai muun infrastruktuurin
paalle, voidaan pokkeldida tai kaataa maahan lahopuuksi monimuotoisuuden yllapitamiseksi. Lisaksi
hankalien kaatopaikkojen laheisyyteen voidaan tehda tekopokkel6itd kaatotydn helpottamiseksi.

Tuore vaurioitunut tai kuollut havupuu voi lisata riskia hydnteis- tai lahottajasienituhoille. Naiden osalta
tuleekin noudattaa metsatuholain velvoitteita tuoreen lahopuun poistamisesta. Mahdollisuuksien mu-
kaan suositellaan kuitenkin metsatuholain kynnysarvon alittavan osuuden seka tuoreidenkin lehtipuiden
ja vanhempien kuolleiden puiden jattamista metsaan. Jos havupuun kaarna on irronnut tai halkeillut ja
irtoamassa, voidaan se jattda metsaan, silla se ei enaa ole kaarnakuoriaisille sopivaa ruokailu- ja li-
saantymispuu.

Lahopuun havaitseminen ennakkoon kaukokartoitusaineistoista on haastavaa tai jopa mahdotonta.
Kayttdkelpoisin aineisto lahopuun havaitsemiseen tuotetaan laserkeilauksella, mutta Metsakeskuksen
tuottaman latvusmallin pistetiheys (0,5 p/m?) on aivan liilan harvaa lahopuiden tarkkaan havainnointiin,
eikd nykyisen keilauskierroksen kymmenen kertaa tihedmpi pulssikaan (5 p/m?) ole tarpeeksi tiheaa
lahopuuston tehokkaaseen tunnistamiseen. Eri tutkimuksissa lahopuun tehokkaan havainnoinnin pis-
tetiheytena on kaytetty 10-69 p/m?, ja alle kymmenen pisteen neliétiheydella tulokset ovat olleet heik-
koja (Toivonen ym. 2023). Lahopuun havaitsemiseen vaikuttaa oleellisesti pystypuuston latvuksen peit-
tavyys seka lahopuun ominaisuudet, kuten lapimitta, pituus ja lahoaste. Pidemmalle lahonneet, sam-
maloituneet puut on vaikeampia erottaa kuin tuoreemmat kaatuneet puut (Toivonen ym. 2023)

PEFC-sertifioinnissa kuolleiden puiden vahimmaismaara on 10 kappaletta hehtaarilla. Kuolleen puun
rinnankorkeuslapimitan vahimmaisvaatimus on 20 cm, ja ne voivat olla keloja tai muita kuolleita pysty-
puita, pokkeldita tai maapuita. Taloudellista tarkoitusta varten pystyyn kuivattuja keloja tai havupuita,
jotka tulee metsatuholain nojalla korjata, ei lasketa lahopuustoksi. Jos alueella on paljon tuoretta met-
satuhossa vaurioitunutta puuta, voidaan vahingoittuneet, elavat ja kuolleet saastettavat puut laskea
yhteen, jolloin naita tulee yhteensa olla 20 kappaletta hehtaarilla. Jos kuollutta puuta ei ole leimikkota-
solla riittavasti, tulee hehtaaria kohden tehda kahdesta viiteen tekopokkelda, lehtipuita suosien.
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PEFC:ssa tekopokkeldita voidaan kayttaa kuolleen puun korvaamiseen, jos sertifikaatin vaatimuksen
mukaista maaraa kuollutta puuta ei ole jo olemassa. Talloin tehdaan vahintaan 2-5 tekopokkelda heh-
taaria kohden suosien lehtipuita, joiden rinnankorkeuslapimittarajana on 15 cm uudistushakkuilla.

FSC-sertifiointi edellyttaa kaikkien yli 10 cm paksuisten kuolleiden puiden saastamista alueella, ellei
metsatuholaki velvoita niiden poistamista. Jos alueelle syntyy tuoretta lahopuuta yli 20 m* hehtaarilla,
ylittdvan osuuden voi poistaa, vaikka metsatuholaki ei velvoittaisi puiden poistoa. Poikkeuksena tasta;
jos tuoretta lahopuuta on syntynyt lehtipuuvaltaisessa nuoressa kasvatusmetsikdssa, voidaan poistaa
10 m3ha ylittava osa.

FSC:ssa tekopokkelditd voidaan hyddyntaa saastopuiden jattdmisen yhteydessa siten, etta enintdan
viidesta saastopuusta hehtaarilla voidaan tehda tekopokkeld, jos pdkkelditavat puut eivat ole standar-
dissa maariteltyja monimuotoisuuden kannalta arvokkaita puita. Katkaistu latvus jatetdan maastoon,
jos tekopokkeld halutaan huomioida saastépuiden lukumaarassa.

2.2.3 Suojatiheikkojen jattaminen

Suojatiheikot (kutsutaan my®ds riistatineikdiksi) ovat metsankasittelyssa sadstettavia ja raivaamattomia
alikasvosryhmia, joiden on tarkoitus tarjota riistalle suojaa ja ravintoa seka lisatd monimuotoisuutta.
Suojatiheikdihin jatetaan eri kokoisia ja eri puulajin puita, joilla lisdtdan metsan rakenteellista vaihtelua.
Esimerkiksi alikasvoskuusten tarjoama peitteisyys on tarkeaa metsakanalintujen, metsajaniksen ja
maassa pesivien lintujen suojaksi. Toisaalta raivaukselta saastetyt lehtipuut tarjoavat lajeille ruokaa ja
lisddvat monimuotoisuutta. Toisin kuin saastopuuryhmat, suojatiheikdt eivat valttamatta ole pysyvia,
vaan niiden sijaintia voidaan vaihtaa metsankasittelytoimenpiteiden yhteydessa. Toisaalta suojatiheik-
koja voidaan sijoittaa saastopuiden yhteyteen, jolloin niiden siirtdminen ei ole mielekasta. Teoriassa
saastopuuryhmaan sijoitetussa suojatiheikdssa voisi kehittyd myds saasto- ja lahopuita, mutta suojati-
heikkdjen lahopuu olisi paaosin pienta.

Suojatiheikkdja saastetaan taimikonhoidon yhteydessa seka harvennus- ja uudistushakkuiden ennak-
koraivausta tehtdessa. Metsanhoidon suosituksissa suojatiheikkdjen tavoitetiheydeksi mainitaan 3-5
kappaletta hehtaarilla. Kustannustehokkuuden takia tiheikot kannattaa sijoittaa heikompikasvuisille tai
puunkorjuun kannalta haastaville paikoille, kuten saastépuustokin. Suojatiheikkdja suositellaankin jat-
tdmaan esimerkiksi kosteampiin painanteisiin tai soiden ja ojien reunoille. My6s reunavyohykkeet, leh-
tipuuryhmat, kallioiden ja kivikoiden laidat seka taimikkokuvioiden reuna-alueet ovat luontaisia tiheik-
kdjen saastopaikkoja. Tiheikdillda on myds mahdollista luoda ekologisia kaytavia eri elinymparistéjen
valille. Tiheikkdjen valiset etaisyydet vaikuttavat niiden toimivuuteen, minka vuoksi pienempien, mutta
alueellisesti kattavampien tiheikkdverkostojen luominen yhden suuren tiheikdn sijaan on suositeltavaa.
Metsanomistajan kannalta huomionarvoista on, ettd metsatalouden kannustinjarjestelman (metka) tu-
kia voidaan maksaa taimikonhoidosta, jos suojatiheikét kattavat alle 10 % kokonaisalasta. Enintaan
viiden aarin kokoisia suojatiheikkdja ei mydskaan lasketa uudistamisvelvoitetta haittaaviksi puiksi tai
pensaiksi.

Metsasertifiointijarjestelmissa suojatiheikkdja on kuvattu lyhyesti. PEFC:ssa tiheikkdja jatetaan lajien
monipuolisuuden ja riistan elinolosuhteiden turvaamiseksi, kunhan ne eivat haittaa kasvatettavan puus-
ton kasvua. Tiheikkéjen minimikoon mainitaan olevan 10 m? ja niiden tulisi sisaltda useita puulajeja.
Raivaamattomat saastépuuryhmat muodostavat myds suojatiheikkdja. FSC:ssa mainitaan vain, etta
taimikonhoidossa ja harvennushakkuissa tulisi saastaa riistalle tarkeita tiheikéita ja lehtipuita.

Suojatiheikkdjen sijoittelussa voidaan kayttaa samoja aineistoja kuin sdastopuidenkin sijoittelussa, jos-
kaan kasvatettavien puiden tiedot eivat ole tdssa niin merkityksellisia, ellei tarkoituksena ole jattaa suo-
jatiheikkdja tietynlaisen puuston alle. Tieto puuston kerroksellisuudesta olisi tarkeaa suojatiheikkdjen
mielekkaan sijoittelun kannalta, mutta tata tietoa ei saada tuotettua kattavasti nykyisilla menetelmilla.

2.2.4 Lehtipuusekoituksen yllapito

Lehtipuusekoituksen yllapitaminen havupuuvaltaisissa metsissa on suositeltua puuston elinvoimaisuu-
den, maaperan viljavuuden parantamisen ja luonnon monimuotoisuuden nakdkulmasta. Lehtipuiden

Metsatehon raportti 274 30.6.2025 18



LITE

karike vahentaa maaperan happamoitumista, parantaa ravinnekiertoa ja tuotoskykya ja lisda maaperan
lajiston monimuotoisuutta. Metsanhoidon suositusten mukainen lehtipuusekoitus havupuumetsikdissa
on vahintdan kymmenen prosenttia puuston tilavuudesta.

Kasvatettava lehtipuusto ei valttamatta vaadi erillisida toimenpiteitd metsaa uudistettaessa, silla niita
syntyy uudistetulle alueelle luonnostaan. Kustannustehokkainta puulajiston monipuolistamisen kan-
nalta on saastaa luontaisesti uudistuneita lehtipuita, kuten koivua, pihlajaa, haapaa, leppaa ja raitoja.
Taloudellisia menetyksia voidaan lieventaa suosimalla rauduskoivua. Usean puulajin kasvattaminen voi
tosin olla myds taloudellisesti paras vaihtoehto, jos uudistettu puulaji ei menestykaan jossain kohdissa.
Lisaksi lehti- ja sekapuustoisuudella voidaan vahentaa metsikdn tuhoriskid esimerkiksi kirjanpainajaa
vastaan ja edistaa metsikdn sopeutumista ilmastonmuutokseen. Lisaksi lehtipuiden urvut ovat tarkeaa
talviravintoa esimerkiksi pyylle ja teerelle.

Metsad uudistettaessa lehtipuuta suositellaan etenkin rehevammille kasvupaikoille. Taimikoissa voi-
daan hyodyntaa luontaista lehtipuustoa. Tata voidaan tehostaa alentamalla paapuulajin viljelytiheytta
tai jattamalla osia alueesta viljelematta antaen tilaa luontaiselle lehtipuustolle. Taimikonhoidossa vesa-
syntyinen lehtipuusto ja etukasvuiset siemensyntyiset yksilot poistetaan. Harvapuustoisiin kohtiin suo-
sitellaan jatettavaksi vahaarvoisempia lehtipuita koivujen sekaan. Yhtaan puulajia ei tulisi kokonaan
poistaa monimuotoisuuden sailyttamiseksi. Kasvatushakkuissa lehtipuuston osuus suositellaan sailyt-
tdmaan vahintdan kymmenessa prosentissa. Turhaa ennakkoraivausta valtetdan ja saastetaan mah-
dollisuuksien mukaan eri puulajeja alikasvoksena. Yksittaiset vahempiarvoiset lehtipuut, jotka ovat paa-
puulajin tai -lajien kanssa samassa latvusluokassa voidaan jattaa saastopuiksi tai nilden ymparille voi-
daan jattaa saastopuuryhma ja/tai suojatiheikko.

PEFC:ssa velvoitetaan sailyttdmaan sekapuustoisuutta lajien monipuolisuuden ja riistan elinolosuhtei-
den turvaamiseksi, kunhan saastettavat lajit ovat alueella luontaisia eivatka haittaa kasvatettavan puus-
ton kasvua. Sekapuustoisuudella tarkoitetaan sita, ettd metsdssa on kasvatettavan paapuulajin lisaksi
muita puulajeja lehtipuita suosien. FSC:ssa velvoitetaan varmistamaan, ettei havupuuvaltaisen metsan
lehtipuuosuus harvennuksen jalkeen ole alle 10 % kasvatettavan puuston runkoluvusta. Jos Iahtétilan-
teessa lehtipuuosuus on alle 10 %, lehtipuut sdastetdan, jos ne eivat haittaa havupuiden kasvua. Tai-
mikonhoidossa lehtipuustoon tulee jattaa monimuotoisuudelle arvokkaita lehtipuita.

Olemassa olevaa lehtipuustoa voidaan tulkita kaukokartoitusaineistoista. Metsakeskuksen hila-aineis-
tossa lehtipuut on koottu yhteen ryhmaan, joten esimerkiksi yksittaisia jaloja lehtipuita ei voida aineis-
tosta erottaa. Myos yksinpuintulkinnassa eri lehtipuulajien erottaminen toisistaan on taman hetken ai-
neistoista haastavaa, joten tietona lehtipuun maara metsavarahilassa on maan kattavista aineistoista
parasta mita saatavilla on.

2.3 Lajien huomiointi metsankasittelyssa

Lajien huomiointi ja monimuotoisuuden turvaaminen perustuu lajiesiintymien turvaamiseen, lajeille tar-
keiden elinymparistdjen tunnistamiseen ja hoitoon seka lajeille tarkeiden rakennepiirteiden huomioin-
tiin. Elinymparistoja ja rakennepiirteitd on kasitelty jo aiemmin tdssa luvussa.

Lajiesiintyman turvaaminen metsanhoidon yhteydessa voi olla ratkaisevan tarkeaa lajin paikallisesiin-
tyman selviytymisen kannalta. Luonnonhoidon toimenpiteitd voidaan kohdistaa lajiesiintyman alueelle,
ja nain suojata lajin elinymparistoa ymparoivilta hakkuilta. Esimerkiksi polyttajia voidaan huomioida suo-
simalla niiden ravinnonsaannin kannalta arvokkaita puulajeja, kuten raitoja ja muita pajuja saastépuu-
ryhmissa ja suojatiheikdissa. Toteutus on kuitenkin paljolti riippuvaista lajin ominaisuuksista ja vaati-
muksista. Esimerkiksi lajin liikkuvuus vaikuttaa paljon sen huomioimisen mahdollisuuksiin metsanhoi-
totoiden tai harvennusten yhteydessa.

Metsataloustoimijoille uhanalaisten lajien huomiointiin kehitetty toimintamalli on paivitetty viimeksi Laji-
turva-hankkeessa (Tapio 2021). Se kattaa 2 600 lajin listan, joita tulisi huomioida metsataloudessa.
Liséksi osalle lajeista on saatavilla tiedot esimerkiksi tunnistamiseen, elinymparistdvaatimuksiin ja ka-
sittelysuosituksiin (Syke 2024 ). Hoitosuositukset ovat kuitenkin yleisluontoisia ja niita tulisi aina soveltaa
tapauskohtaisesti. Lakisdateisesti turvattavan lajin tapauksessa metsankasittelya suunnittelevan hen-
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kilon tulee olla yhteydessa ELY-keskukseen, jonka kanssa kohteella selvitetdan esiintyman rajaus, hoi-
totarve ja sopivat metsankasittelytoimenpiteet. ELY-keskukset valvovat paikallisesti luonnonsuojelulain
toteutumista.

PEFC-sertifiointi velvoittaa turvaamaan tunnettujen uhanalaisten lajien elinpaikat metsankasittelyssa.
Lailla tai luontodirektiivilla suojellun lajin elinpaikan (lisdantymis- ja levahdyspaikat mukaan lukien) va-
hingoittaminen on luonnollisesti kiellettya.

FSC-sertifiointi edellyttaa selvittdmaan alueellisesti ja valtakunnallisesti uhanalaisten ja harvinaisten
metsalajien esiintymispaikat hakkuualueilta. Nama tiedot tulee pyytdd Suomen ymparistdkeskuksesta
tai vastaavalta viranomaiselta. Esiintymatiedot pyydetaan sertifioidulta alueelta seka sen laheisyydesta,
noin 500 metrin vybhykkeelta. Velvoite koskee vahintdan kymmenen metrin tarkkuudella ilmoitettuja,
vuoden 1995 jalkeisia havaintoja. Tietojen tulee olla merkittyna metsasuunnitelmaan tai muuhun doku-
menttiin. Lisdksi FSC velvoittaa tunnistamaan toteutettavien metsankasittelytoimenpiteiden vaikutuk-
sen naihin uhanalaisiin lajeihin seka turvaamaan niiden elinolosuhteiden sailymista toimenpiteiden yh-
teydessa.

Nykyiset kaytannot lajitiedon saamiseksi ovat melko tyolaita ja aikaa vievia. Jokaisen metsataloustoi-
mijan tulee hankkia samat tiedot tekemalla aineistopyyntd Lajitietokeskukselle, joka hallinnoi eri toimi-
joiden tuottamia lajitietoja. Metsatalouskayttéd varten tuotetut OTSO-rajaukset (Lajitietokeskus 2024)
kattavat toimijoiden huomiota vaativat lajihavainnot. Ongelmana on, etta valtavat pistedatamaarat ai-
heuttavat ongelmia suurina aineistoina ja turhina paallekkaisyyksina. Tama on tosin huomioitu OTSO-
rajausten viimeisimmassa versiossa, jossa todetaan: "Metsankaytdssa katevinta olisi tietotuote, jossa
havaintojen sijaan kasiteltaisiin olemassa olevia esiintymispaikkoja.”

Liséksi lajien havainnoinnin ja tunnistamisen hankaluus maastossa vaikeuttaa uhanalaisten lajien huo-
miointia. Kasvilajien tai muiden lumen alle jaavien lajien tunnistaminen ja huomiointi ilman tarkkaa si-
jaintitietoa on talviolosuhteissa mahdotonta. Taman lisdksi uhanalaisen lajin oikea lajitunnistus vaatii
yleensa asiantuntemusta, jota metsa- tai korjuusuunnittelua ja toteutusta tekevilla ei valttamatta ole
(eika sita voida heilta vaatiakaan).
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3 TYOPAJAT

Hankkeessa jarjestettiin kaksi tydpajaa kevaalla 2024. Tydpajoihin osallistui metsaympariston ja luon-
nonhoidon asiantuntijoita ja tutkijoita eri metsadalan organisaatioista, kattaen metsaalan yrityskentan,
tutkimuslaitokset seka edunvalvontajarjestoét. Ensimmaisessa tyopajassa kasiteltiin metsien monimuo-
toisuutta ja luonnonhoidon kaytanteita ja toisessa tydpajassa keskityttiin luonnonhoidon toimenpiteiden
kohdentamiseen. Vaikka tydpajoissa oli omat painotuksensa, keskusteluja kaytiin luonnollisesti myds
ristiin, joten tyopajojen paakohdat on tiivistetty yhteen.

Keskusteluissa keskeisimpana nahtiin vesiensuojelu sekd luonnonhoidon toimenpiteiden priorisointi
luontokohteilla tai esimerkiksi uhanlaisten lajien esiintymissa tai niiden valittomassa laheisyydessa. Yli-
paataan suunnitelmallisuutta korostettiin olennaisena tapana parantaa luonnonhoidon tehokkuutta mo-
nimuotoisuuden yllapidossa. Lisaksi infrastruktuurin, kuten rakennusten, sahkélinjojen tai tieston lahei-
syyden valttdminen tulisi huomioida toimenpiteitd kohdennettaessa.

Eri lajien ja elinymparistdjen huomioinnista nostettiin esiin muutamia haasteita. Ensinnakin esiintymis-
tietoa tulisi tarkastella laajemmalla alueella kuin kasittelykuviolla, jotta alueella harvinaisempia lajeja ja
elinymparistoja voitaisiin suosia spatiaalisen kattavuuden varmistamiseksi ja liiallisen eriytymisen valt-
tamiseksi. Toisaalta lajien huomiointi pelkkien havaintopisteiden tai edes alueiden perusteella ei ole
aina mielekasta. Lajihavainnot eivat ole systemaattisia, joten alueella voi sijaita muitakin lajin yksil6ita
kuin havainto osoittaa. Lisaksi liikkuvien lajien huomiointi kasittelyalueen tasolla on hyvin hankalaa ja
joskus jopa epamielekasta. Eri lajien ja elinymparistdjen huomioinnissa yhtena hankaloittavana tekijana
on lajien erilaiset vaatimukset esimerkiksi varjostuksen suhteen, mika vaikeuttaa lajien ja elinymparis-
téjen huomioimista automaattisella indeksoinnilla.

Suunnitelmallisuudesta keskusteltaessa esiin nousi myos tiedon kulun ja tallentamisen ongelmallisuus.
Tahan liittyen myods luontotiedon omistajuuteen ja lajitiedon saatavuuteen liittyvat kysymykset tunnis-
tettiin osana luonnonhoidon haasteita. Lisaksi kasiteltiin metsanomistajien ja puunkorjuun toteuttajien
roolia ja heidan informointiaan. Moni-indeksin tai sen kaltaisen karttatason tuottaminen nahtiin yhtena
keinona lisata luonnonhoidon toimenpiteiden hyvaksyttavyytta ja lisata tietoutta metsien rakenteesta.
Lisaksi siitd koettiin olevan hydtya puunkorjuun toteuttajalle, jonka harteilla eri toimenpiteiden toteutus
lopulta on. Vaikka nama eivat suoranaisesti liity Moni-Indeksi-hankkeen toteutukseen, on niilla erittain
suuri merkitys luonnonhoidon jatkuvuudessa, mihin suunnitelmallisessa puunkorjuussakin tahdataan.

Hankkeen paatostyopajassa huhtikuussa 2025 hankkeen tulokset esiteltiin asiantuntijaryhmanjasenille
ja heita pyydettiin arvioimaan Moni-indeksin hyddyntdmismahdollisuuksia. Ajourasuunnittelun kannalta
Moni-indeksi yhdistettyna korjuun ja puuntuotannon kannattavuusarvioon koettiin hyddylliseksi ja nyky-
aineistoja mielekkaasti hyddyntavaksi. Konsensus oli, ettd Moni-indeksi vaikuttaa kayttokelpoiselta va-
lineelta, mutta siihen ei tule sokeasti luottaa luonnonhoitoa suunniteltaessa. Korjuuntoteutus on viime
kadessd metsankoneen kuljettajan vastuulla, eikd Moni-indeksi voi korvata ihmissilman tekemia ha-
vaintoja aineiston tarkkuuden ja puutteiden (esim. lahopuutiedot) takia. Maastossa tapahtuvaa suunnit-
telua ja alueiden rajausta voitaisiin kuitenkin mahdollisesti kohdentaa Moni-indeksin korostamille alu-
eille ja nain kustannushyotyja voitaisiin saada muutenkin kuin automatisoidun ajourasuunnittelun
osalta. Taytyy kuitenkin muistaa, etta vaikka indeksissa nahtiin potentiaalia muuhunkin luonnonhoidon
suunnitteluun, ei tdssd hankkeessa kehitettya indeksia tuotteistettu erilliseksi tydkaluksi, joten ndhdyn
potentiaalin lunastaminen jaa tulevaisuuden tutkimus- ja kehitystyon varaan.
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4 TIETOTARVEKARTOITUS

Tietotarvekartoituksessa kartoitettiin talousmetsien luonnonhoitoon liittyvia tietoaineistoja seka mahdol-
lisia puutteita ja kehityskohteista. Tietotarvekartoitus tehtiin yhdessa KESTOTASMA-hankkeen kanssa,
jossa kaytiin 1api laajemmin metsan- ja luonnonhoitoon, suunnitteluun ja puunkorjuun tietoaineistoja ja
tarpeita.

Olennaisimmat tietotarpeet liittyvat jo olemassa oleviin rakennepiirteisiin, kuten lahopuun maaraan, yk-
sittaisiin suurin puihin tai puuryhmiin seka uhanalaisten tai muuten suojeltujen lajien tai elinymparistjen
esiintymiin. Merkittavimmat puutteet todettiin lahopuutiedon, puuston kerroksellisuuden ja luonnontilai-
suuden seka laji- ja elinymparistdesiintymien osalta. Lisaksi se, ettei toimenpiteiden tietoja tallenneta
ja jaeta muiden kayttdon, on olennainen puute nykykaytanndissa.

Kartoituksessa kaytiin 1api myds saatavilla olevat tietoaineistot ja niiden kaytettavyys tunnistettujen tie-
totarpeiden tayttamiseksi. Kayttokelpoisia tietoaineistoja oli tunnistettu yli 130 kappaletta tata raporttia
kirjoittaessa. Naita aineistoja toimittavat tai voisivat toimittaa yli 20 eri toimijaa. Merkittavimpia tietoai-
neistojen toimittajia olivat Suomen metsakeskus, Suomen ymparistdkeskus ja Maanmittauslaitos. Kayt-
tokelpoisia tietoaineistoja etsittdessa kiinnitettiin Moni-indeksin osalta huomiota etenkin aineiston kat-
tavuuteen ja paivitystiheyteen. Tietylla alueella tai vain kertaalleen toteutetut inventoinnit eivat esimer-
kiksi olleet taman hankkeen kannalta kiinnostavia aineistoja, vaikka niista voi olla hyotya paikallisesti,
ainakin hetkellisesti.— Lisaksi Moni-indeksissa kaytettavien aineistojen haluttiin olevan julkisia, jotta
mahdollinen indeksoinnin tai siita rakennettujen sovellusten jatkokehitys ei jaisi kiinni aineiston saata-
vuudesta tai omistajuudesta. Aineistoilla tuli olla myos suhteellisen tarkka resoluutio, jotta niista olisi
hyotya operatiivisen puunkorjuun suunnittelussa.

KESTOTASMA- ja Moni-Indeksi-hankkeiden tietotarvekartoitus ja aineistokuvaukset kuvataan syksylla
2025 julkaistavassa Metsatehon raportissa tai tuloskalvosarjassa.
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5 PRIORISOINTIKYSELY

Kirjallisuuskatsauksen, tydpajojen ja tietotarvekartoituksen perusteella muodostettiin muuttujia, joiden
arvotus ja priorisointijarjestys monimuotoisuuden kannalta selvitettiin syys-lokakuussa 2024 asiantun-
tijoille l1ahetetylla sahkdisella kyselylomakkeella (Microsoft Forms). Kysely lahetettiin tydpajoihin kutsut-
tujen organisaatioiden edustaijille. Vastaukset (n = 22) olivat anonyymeja, joten niiden jakautumista eri
organisaatioiden valille ei voitu tarkastella. Oletuksena kuitenkin on, etta tyopajoihin osallistuneet orga-
nisaatiot (n = 12) ovat edustettuina vastauksissa.

5.1 Kyselyn rakenne

Kyselyssa vastaajia pyydettiin arvottamaan muuttujien tarkeyttd monimuotoisuusindeksiin asteikolla 1—
5 (1 = ei tarkea... 5 = erittain tarked) tai "en osaa sanoa”. Lisaksi jokaisen kohdan jalkeen oli avoin
kommenttikenttd vastausten taydentamista ja lisdhuomioita varten. Arviointi tehtiin metsakasvillisuus-
vyOhykkeittain seka talousmetsien luonnonhoidon toimenpiteittain. Metsakasvillisuusvydhykekartta oli
selkeyden vuoksi jokaisen kysymyksen ohessa (kuva 2). Talousmetsien luonnonhoidon toimenpiteet
oli kyselyssa jaettu neljaan kohtaan seuraavasti:

1. Saastdpuiden ja -puuryhmien sijoittelu

2. Suojatiheikkojen sijoittelu

3. Lahopuun ja tekopdkkeldiden sijoittelu

4. Suojavydhykkeiden sijoittelu ja vaihtelevan levyisten vyéhykkeiden suunnittelu

Vastaajia ohjeistettiin antamaan sama vastaus kaikkiin kohtiin, jos he kokivat, ettei kysyttavan muuttu-
jan arvotus eroa metsakasvillisuusvydhykkeiden tai talousmetsien luonnonhoidon toimenpiteiden va-
lilla. Kyselyn lopussa muuttujat arvotettiin monimuotoisuuden ja vesiensuojelun kannalta samalla as-
teikolla kuin muuttujat aiemmin muuttujakohtaisen priorisoinnin selvittamiseksi ja vastausten loogisuu-
den varmistamiseksi.
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Puuston koko

Arvioi puuston koon tarkeyttd monimuotoisuusindeksiin.

Muuttujana puuston koko tarkoittaa hilaruudulla olevan, késittelyalueen keskiarvoa suuremman puuston saavan . Pohjoisboreaalinen vychyke

suuremman monimuotoisuusarvon. Lahtdaineistona kaytetaan Suomen Metsakeskuksen hila-aineistoa. Keskdboresslinen vyohyke

]

| Etelsboreaalinen vyohyke

ESIM1. Kuinka tdrked muuttuja puuston koko on eteldboreaalisella vyéhykkeelli?
ESIM2. Kuinka tirked muuttuja puuston koko on sddstopuiden ja -puuryhmien sijoittelun kannalta?

Hemiboreaslinen vyohyke

Ei tarkea Vahan tarkea Melko tarkea Tarkea Erittain tarkea En osaa sanoa

e O O O O & -
i rur e O O O O O O
o O ) O O O O
i e O O O ®) O ®)
Ssjistttzﬁ;isd:n ja -puuryhmien O O & O ® O
Suojatiheikksjen sijoittelussa O Q O O O O
el O O O O O O
Suojavyéhykkeiden

e @) @ O O O O

sunnittelussa

Kuva 2. Kuvakaappaus priorisointikyselysté (Microsoft Forms). Metsékasvillisuusvybhykkeitd kuvaava kartta oli esillé jokai-
sessa kysymyksessé.

Kyselyn muuttujat olivat hankkeen taustaselvitysvaiheessa koottuja metsan kasittelykuvion sisaista
vaihtelua kuvaavia muuttujia. Kyselyssa olleet selitykset muuttujille on esitelty taulukossa 2.
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Taulukko 2. Priorisointikyselyn muuttujat selityksineen.

Muuttuja

Selitys

Puuston koko

Muuttujana puuston koko tarkoittaa hilaruudulla olevan, kasittelyalueen keskiarvoa suuremman puuston saavan suu-
remman monimuotoisuusarvon. Lahtdaineistona kaytetddn Suomen Metsakeskuksen hila-aineistoa.

ESIM1. Kuinka térked muuttuja puuston koko on eteléboreaalisella vybhykkeella?
ESIM2. Kuinka tédrked muuttuja puuston koko on sédéastépuiden ja -puuryhmien sijoittelun kannalta?

Havupuiden
puulajivaihtelu

Muuttujana havupuiden puulajivaihtelussa tarkastellaan indeksin hilaruudun ja koko kasittelyalueen valista eroa. Kasit-
telyalueen keskiarvoa suurempi manty-kuusi-sekapuustoisuus saa suuremman monimuotoisuusarvon. Lisaksi hilaruu-
dun havupuuosuutta tarkastellaan kasittelyalueen keskiarvoon nahden. Suurimman monimuotoisuusarvon saa siis sel-
lainen hilaruutu, jossa manty-kuusi-sekapuustoisuus on 50-50 suhteessa, ja sen havupuuosuus on kasittelyalueen
keskiarvoa suurempaa, esimerkiksi lehtipuuvaltaisessa metsdssa. Lahtbaineistona kaytetddn Suomen Metsakeskuk-
sen hila-aineistoa.

Lehtipuuosuuden vaikutusta kysytaan erikseen.

ESIM1. Kuinka térked muuttuja havupuiden puulajivaihtelu on etelédboreaalisella vy6hykkeelléd?
ESIM2. Kuinka térked muuttuja havupuiden puulajivaihtelu on sééstépuiden ja -puuryhmien sijoittelun kannalta?

Lehtipuun osuus

Muuttujana lehtipuuosuus tarkoittaa kasittelyalueen keskiarvoa suuremman lehtipuuosuuden saavan suuremman mo-
nimuotoisuusarvon. Lahtdaineistona kaytetadn Suomen Metsakeskuksen hila-aineistoa.

ESIM1. Kuinka tédrked muuttuja lehtipuuosuus on eteldboreaalisella vydhykkeella?
ESIM2. Kuinka tédrked muuttuja lehtipuuosuus on sdastépuiden ja -puuryhmien sijoittelun kannalta?

Eroosioherkkyys Muuttujana eroosioherkkyys tarkoittaa RUSLE-mallin kuvaamaa maaperan kiintoaineksen eroosiota ensimmaisena

vuonna maanmuokkauksesta.
ESIM1. Kuinka tdrked muuttuja eroosioherkkyys on eteldboreaalisella vybhykkeella?
ESIM2. Kuinka tédrked muuttuja eroosioherkkyys on sdéastbpuiden ja -puuryhmien sijoittelun kannalta?

Maaperan Muuttujana maaperan kosteus tarkoittaa DTW-kosteusindeksin (4 ha kynnysarvolla) kuvaamaa veden syvyytta. Moni-

kosteus muotoisuusindeksissa kosteusindeksi antaa sitd suuremman monimuotoisuusarvon mita lahempana vesi on maan pin-
taa.

ESIM1. Kuinka tdrked muuttuja maaperédn kosteus on eteldboreaalisella vybhykkeelld?
ESIM2. Kuinka tédrked muuttuja maaperédn kosteus on sdéstépuiden ja -puuryhmien sijoittelun kannalta?

Vesistot Muuttujana vesistét tarkoittaa jarvien, merien, jokien, purojen, norojen ja lahteiden Iaheisyytta. Vesistdille luodaan vii-
siportainen vydhyke etaisyyksille 0-20 m, jossa hilaruudun monimuotoisuusarvo laskee vesistdsta pois pain siirrytta-
essa.

ESIM1. Kuinka tédrked muuttuja vesistét on eteldboreaalisella vy6hykkeelld?
ESIM2. Kuinka tdrked muuttuja vesistét on sdédstépuiden ja -puuryhmien sijoittelun kannalta?

Vaihettumis- Muuttujana vaihettumisvydhykkeet tarkoittaa suon, pellon tai niityn ja metsan seka avohakkuun ja pystypuuston raja-

vybhykkeet alueita. Vaihettumisvyohykkeille luodaan viisiportainen vyéhyke etaisyyksille 0-20 m, jossa hilaruudun monimuotoi-
suusarvo laskee rajalta pois pain siirryttdessa.

ESIM1. Kuinka tdrked muuttuja vaihettumisvydhykkeet on eteldboreaalisella vybhykkeellda?
ESIM2. Kuinka tédrked muuttuja vaihettumisvybhykkeet on sdastépuiden ja -puuryhmien sijoittelun kannalta?
Karukkokohteet Muuttujana karukkokohteet tarkoittaa hietikoita, kallioita, kivia, kivikoita ja louhikoita. Karukkokohteet saavat itsessaan

monimuotoisuusarvon, minka liséksi niille luodaan kolmiportainen vyéhyke etaisyyksille 0—4 m, jossa hilaruudun moni-
muotoisuusarvo laskee karukosta pois pain siirryttdessa.

ESIM1. Kuinka tdrked muuttuja karukkokohteet on eteldboreaalisella vy6hykkeella?
ESIM2. Kuinka tdrked muuttuja karukkokohteet on sédéstdpuiden ja -puuryhmien sijoittelun kannalta?

Suojelukohteet

Muuttujana suojelukohteet tarkoittaa maastotietokannan suojelukohteiden (luonnonsuojelualueet, luonnonsuojeluoh-
jelma-alueet, eramaa-alueet jne.) seka Metsakeskuksen erityisen arvokkaiden elinymparistjen aineiston kohteiden
(metsalain 10 §:n kohteita, METSO-kohteita ja ymparistétukikohteita) laheisyytta. Suojelukohteille luodaan viisiportai-
nen portainen vyohyke etaisyyksille 0-20 m, jossa hilaruudun monimuotoisuusarvo laskee suojelukohteen rajasta pois
pain siirryttdessa. Mahdolliset paallekkaisyydet (esim. 10 §:n kohde suojelualueella) poistetaan ylikorostamisen valtta-
miseksi.

ESIM1. Kuinka tédrked muuttuja suojelukohteet on eteléboreaalisella vybhykkeelld?
ESIM2. Kuinka tédrked muuttuja suojelukohteet on sdastépuiden ja -puuryhmien sijoittelun kannalta?

Luonnonhoidon
kohteet

Muuttujana luonnonhoidon kohteet tarkoittaa KEMERA- ja METKA-tukien ymparistétuki- ja luonnonhoidon kohteiden
laheisyytta. Luonnonhoidon kohteille luodaan viisiportainen portainen vyéhyke etéisyyksille 0—20 m, jossa hilaruudun
monimuotoisuusarvo laskee luonnonhoidon kohteen rajasta poispain siirryttdessa. Mahdolliset paallekkaisyydet suoje-
lukohteiden (edellinen muuttuja) kanssa poistetaan ylikorostamisen valttamiseksi. Naissa tapauksissa suojelukohteita
priorisoidaan.

ESIM1. Kuinka tédrked muuttuja luonnonhoidon kohteet on eteldboreaalisella vy6hykkeelld?
ESIM2. Kuinka tédrked muuttuja luonnonhoidon kohteet on sédéstépuiden ja -puuryhmien sijoittelun kannalta?
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5.2 Tulokset

Tulokset esitetdan muuttujakohtaisesti vastaajien arvotusten keskiarvon, mediaanin ja keskihajonnan
kautta. Muuttujakohtaisten metsakasvillisuusvyohykkeiden arvotusten keskiarvon ja kyselyssa viimei-
sena olleen muuttujien arvotuksen valistéd suhdetta verrattiin loogisuuden tarkastamiseksi ja tulosten
validoinniksi. Liséksi erikseen tarkasteltiin muuttujien arvotusta eri metsakasvillisuusvyohykkeilla seka
talousmetsien luonnonhoidon toimenpiteiden osana. Muuttujien selitykset on esitelty taulukossa 2.

Kyselyn tuloksia kaytettiin monimuotoisuusindeksoinnin priorisointiin. Kyselyn otanta jai kuitenkin melko
alhaiseksi (n = 22), joten otoskoko katsottiin liian pieneksi mielekkaaseen tilastolliseen tarkasteluun.
Lisaksi kysely tehtiin anonyymina, joten esimerkiksi tietyn organisaation ylikorostumisesta tuloksissa ei
voida olla varmoja. Tasta syysta tuloksia tulee tarkastella suuntaa antavina, eika kyselyn jakelulistan
kattavana ja tilastollisesti validoituna tuloksena.

Seuraavaksi esitelldan kyselyn tulokset muuttujakohtaisesti, muuttujien valilla, metsakasvillisuus-
vyohykkeittain ja talousmetsien luonnonhoidon suunnittelussa. Jokaisessa kohdassa on avattu hieman
keskeisimpia lukuja ja kommentteja seka liitetty arvotukset ja vastausten jakautuminen taulukoin ja ku-
vin. Selkeyden takia jokainen muuttuja on esitetty omalla sivullaan.
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5.2.1 Puuston koko

Puuston koon arvotus kasvoi hieman siirryttdessa metsakasvillisuusvyohykkeilla etelasta pohjoiseen.
Lisaksi toimenpiteissa saastopuiden ja -puuryhmien seka lahopuiden ja tekopdkkeldiden sijoittelussa
puuston koko koettiin tarkedmmaksi kuin suojavyéhykkeiden ja -tiheikkdjen sijoittelussa.

Kommenttikentassa huomioitiin, ettd esimerkiksi suon ja kivennaismaan vaihettumisvyohykkeilld seka
kosteissa maastonkohdissa kasvu saattaa olla hitaampaa (eli puusto pienempaa), vaikka ne ovat muu-
ten monimuotoisuuden kannalta tarkeita. Lisaksi tekopokkeldiden tekemista suuremmista puista tulisi
valttda, mika voi olla vaikuttanut vastaukseen lahopuiden ja tekopdkkeldiden sijoittelusta. Puuston koon
kayttda kritisoitiin hieman muistuttamalla, ettd puun ika on oleellisempi muuttuja. Téma nakyi ehka poh-
joisboreaalisen vyohykkeen arvotuksessa (taulukko 3), kun puusto jareytyy hitaammin, jolloin koko on
parempi indikaattori pohjoisessa kuin etelassa.

Taulukko 3: Puuston koon arvotus.

Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
Hemiboreaalisella vyohykkeella 3,68 4,00 0,97
Etelaboreaalisella vyohykkeelld 3,68 4,00 0,87
Keskiboreaalisella vyohykkeelld 3,82 4,00 0,89
Pohjoisboreaalisella vyohykkeelld 3,95 4,00 1,09
Saastopuiden ja -puuryhmien 355 3,00 0,99

sijoittelussa

Suojatiheikkdjen sijoittelussa 2,09 2,00 0,90
Lahopuiden ja tekopdkkeldiden

sijoittelussa

Suojavyohykkeiden sijoittelussa ja

vaihtelevan levyisten vyohykkeiden 2,64 2,50 0,93
sunnittelussa

3,36 3,50 0,93

Puuston koko
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hemiboreaalisella vydhykkeelld |l
Etelaboreaalisella vyéhykkeelld [l
Keskiboreaalisella vyéhykkeelld [l
Pohjoisboreaalisella vydhykkeelld | HIIN
Saadstopuiden ja -puuryhmien sijoittelussa

Suojatiheikkojen sijoittelussa | EEGGNGG

Lahopuiden ja tekopdkkeldiden sijoittelussa

Suojavydhykkeiden sijoittelussa ja vaihtelevan... | I

M En osaasanoa M Eitarked Vahan tarkea Melko tarkea Tarked M Erittdin tarked

Kuva 3. Vastausten jakautuminen muuttujalla puuston koko.

5.2.2 Havupuiden puulajivaihtelu

Havupuiden puulajivaihtelun arvotuksessa ei ollut eroja metsakasvillisuusvydhykkeiden valilla. Muuttu-
jaa pidettiin harvoin erittain tarkeana, joskin harvoin myds ei tarkeana.
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Kommenteissa muutamaa vastaajaa huolestutti kasvupaikalle sopimattoman puulajin suosiminen, jos
havupuiden puulajivaihtelu saisi korkean arvon. Vaikka huoli on sindnsa perusteltu kasvamaan jatetta-
van metsan osalta, ei esimerkiksi suojavyohykkeelle jatetty havupuusekoitus heikenna muun puuston
kasvupotentiaalia. Tama saattoi kuitenkin vaikuttaa vastauksiin. Lahopuun osalta tuotiin esiin erot man-
nyn ja kuusen lahopuusukkession kestossa: Manty pysyy pidempaan pystyssa, joten maalahopuuta
syntyisi nopeammin kuusista. Tamakin pitda paikkaansa, mutta on muistettava, etta eri puulajeilla on
myo6s oma lahopuulajistonsa, joten toisen puulajin systemaattinen suosiminen maalahopuun synnytta-
miseksi ei ole mielekasta.

Taulukko 4. Havupuiden puulajivaihtelun arvotus.

Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
Hemiboreaalisella vyohykkeella 3,00 3,00 0,93
Eteldboreaalisella vyohykkeella 3,14 3,00 1,04
Keskiboreaalisella vyohykkeella 3,19 3,00 1,10
Pohjoisboreaalisella vyohykkeella 3,05 3,00 0,92
Saastopuiden ja -puuryhmien 314 3,00 0,99

sijoittelussa

Suojatiheikkojen sijoittelussa 2,86 3,00 1,25
Lahopuiden ja tekopokkeldiden
sijoittelussa

Suojavybhykkeiden sijoittelussa ja
vaihtelevan levyisten vyohykkeiden 2,57 2,00 0,79
sunnittelussa

3,00 3,00 0,98

Havupuiden puulajivaihtelu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hemiboreaalisella vyéhykkeelld
Etelaboreaalisella vyohykkeella
Keskiboreaalisella vyohykkeella
Pohjoisboreaalisella vyohykkeella
Saastopuiden ja -puuryhmien sijoittelussa

Suojatiheikkojen sijoittelussa

Lahopuiden ja tekopokkeldiden sijoittelussa

Suojavyohykkeiden sijoittelussa ja vaihtelevan...

M En osaasanoa MEitdrked Vahan tarkea Melko tarkea Tarkeda M Erittdin tarked
Kuva 4. Vastausten jakautuminen muuttujalla havupuiden puulajivaihtelu.

5.2.3 Lehtipuun osuus

Lehtipuun osuus arvotettiin kaikista muuttujista korkeimmalle. Se koettiin tarkeaksi tai erittain tarkeaksi
I&hes kaikissa tapauksissa, eika ollenkaan ei tarkeaksi. Erot eri metsakasvillisuusvydhykkeiden valilla
olivat vahaisia. Toimenpiteissad saastdpuiden ja -puuryhmien arvotus oli korkeinta, ja kaikki vastaajat
kokivat muuttujan vahintaan tarkeaksi.
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Kommenteissa toivottiin mahdollisuutta erottaa koivu muista lehtipuista, mutta nykyisella Suomen Met-
sakeskuksen hila-aineistoon perustuvalla tarkastelulla tdma ei ole mahdollista.

Taulukko 5. Lehtipuuosuuden arvotus.

Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
Hemiboreaalisella vydhykkeellad 4,41 5,00 0,83
Eteldboreaalisella vyohykkeelld 4,64 5,00 0,57
Keskiboreaalisella vyohykkeella 4,59 5,00 0,58
Pohjoisboreaalisella vydhykkeella 4,43 4,00 0,58
Saastopuiden ja -puuryhmien 4,59 500 0,49

sijoittelussa

Suojatiheikkdjen sijoittelussa 3,95 4,00 0,82
Lahopuiden ja tekopdkkeldiden

sijoittelussa

Suojavyohykkeiden sijoittelussa ja

vaihtelevan levyisten vyéhykkeiden 3,81 4,00 1,01
sunnittelussa

4,00 4,00 0,80

Lehtipuun osuus
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hemiboreaalisella vyéhykkeella
Eteldboreaalisella vyohykkeella
Keskiboreaalisella vyohykkeella
Pohjoisboreaalisella vydhykkeelld [l
Saastopuiden ja -puuryhmien sijoittelussa
Suojatiheikkojen sijoittelussa

Lahopuiden ja tekopokkeldiden sijoittelussa

Suojavydhykkeiden sijoittelussa ja vaihtelevan... |l

B En osaasanoa M Eitarkea Vahan tarkea Melko tarkea Tarked M Erittdin tarkea

Kuva 5. Vastausten jakautuminen muuttujalla lehtipuun osuus.

5.2.4 Eroosioherkkyys

Eroosioherkkyyden merkitys korostui odotetusti suojavyohykkeiden sijoittelussa ja vaihtelevan levyisten
vyOhykkeiden muodostamisessa. Kommenteissa vastauksia laajennettiin ja muuttujaa pidettiin tar-
kednd maanmuokkausta, ojituksia ja puunkorjuun yleistd suunnittelua silmalla pitaen, etenkin vesisto-
jen ja pienvesien laheisyydessa.
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Taulukko 6. Eroosioherkkyyden arvotus.

Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
Hemiboreaalisella vyohykkeelld 3,60 4,00 1,11
Eteldboreaalisella vyohykkeelld 3,60 4,00 1,11
Keskiboreaalisella vyohykkeellad 3,45 4,00 1,16
Pohjoisboreaalisella vydhykkeella 3,40 4,00 1,16
Saastopuiden ja -puuryhmien 325 3,00 0,89

sijoittelussa

Suojatiheikkojen sijoittelussa 2,65 3,00 0,96
Lahopuiden ja tekopokkeldiden
sijoittelussa

Suojavyohykkeiden sijoittelussa ja
vaihtelevan levyisten vyohykkeiden 4,47 5,00 0,99
sunnittelussa

2,20 2,00 0,93

Eroosioherkkyys
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hemiboreaalisella vyohykkeella
Eteldboreaalisella vyohykkeella
Keskiboreaalisella vydhykkeella
Pohjoisboreaalisella vychykkeella
Saastopuiden ja -puuryhmien sijoittelussa
Suojatiheikkojen sijoittelussa

Lahopuiden ja tekopdkkeldiden sijoittelussa

Suojavy6hykkeiden sijoittelussa ja vaihtelevan...

B En osaasanoa MEitarkea Vahan tarkea Melko tarkea Tarked M Erittdin tarked

Kuva 6. Vastausten jakautuminen muuttujalla eroosioherkkyys.

5.2.5 Maaperan kosteus

Maaperan kosteutta pidettiin tarkeana etenkin suojavythykkeiden sijoittelussa ja vaihtelevan levyisten
vyOhykkeiden muodostamisessa. Kuten eroosioherkkyys-muuttujassa, tdssakaan tulos ei ollut yllat-
tava, silla kosteusindeksin kayttda suojavyohykkeiden suunnittelussa suositellaan yleisesti. Myos saas-
tépuuryhmien sijoittelussa maaperan kosteutta pidettiin tarkednad muuttujana, todennakdisesti osittain
samoista syista kuin suojavyohykkeilla.
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Taulukko 7. Maaperén kosteuden arvotus.

Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
Hemiboreaalisella vyohykkeelld 3,50 3,00 0,97
Eteldboreaalisella vyohykkeelld 3,50 3,00 0,92
Keskiboreaalisella vyohykkeelld 3,55 3,50 0,97
Pohjoisboreaalisella vyohykkeelld 3,53 4,00 0,94
Saastopuiden ja -puuryhmien 3.86 4,00 0.64

sijoittelussa

Suojatiheikkojen sijoittelussa 3,62 3,00 0,72
Lahopuiden ja tekopokkeldiden
sijoittelussa

Suojavyohykkeiden sijoittelussa ja
vaihtelevan levyisten vyohykkeiden 4,50 5,00 0,67
sunnittelussa

3,05 3,00 1,05

Maaperan kosteus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hemiboreaalisella vyéhykkeelld |
Eteldboreaalisella vyohykkeella
Keskiboreaalisella vydhykkeelld
Pohjoisboreaalisella vy6hykkeella
Saastopuiden ja -puuryhmien sijoittelussa
Suojatiheikkojen sijoittelussa

Lahopuiden ja tekopdkkeldiden sijoittelussa

Suojavyohykkeiden sijoittelussa ja vaihtelevan...

B En osaasanoa M Eitdrkea Vahan tarkea Melko tarkea Tarked M Erittdin tarkea

Kuva 7. Vastausten jakautuminen muuttujalla maaperén kosteus.

5.2.6 Vesistot

Vesistdjen laheisyys arvotettiin lehtipuuosuuden jalkeen kyselyn toiseksi tarkeimmaksi muuttujaksi.
Suojavydhykkeiden suunnittelussa muuttuja koettiin suurilta osin erittain tarkeaksi, mika oli odotettavis-
sakin.

Kommenteissa toivottiin vesistdn tai pienveden luonnontilaisuuden astetta osaksi indeksia, minka li-
saksi muutama kritisoi 20 metrin vyohykkeen olevan lilan kapea lajistovaikutusten kannalta.
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Taulukko 8. Vesistdjen arvotus.

Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
Hemiboreaalisella vyohykkeelld 4,41 4,00 0,49
Eteldboreaalisella vyohykkeelld 4,50 4,50 0,50
Keskiboreaalisella vyohykkeelld 4,55 5,00 0,50
Pohjoisboreaalisella vyohykkeellad 4,55 5,00 0,50
Saastopuiden ja -puuryhmien 4,32 5,00 0,87

sijoittelussa

Suojatiheikkojen sijoittelussa 3,91 4,00 0,85
Lahopuiden ja tekopokkel6iden

sijoittelussa

Suojavyohykkeiden sijoittelussa ja

vaihtelevan levyisten vydhykkeiden 4,86 5,00 0,34
sunnittelussa

3,55 4,00 1,20

Vesistot

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hemiboreaalisella vyéhykkeella
Eteldboreaalisella vyohykkeella
Keskiboreaalisella vyohykkeella
Pohjoisboreaalisella vydhykkeelld [N
Saastopuiden ja -puuryhmien sijoittelussa
Suojatiheikkdjen sijoittelussa

Lahopuiden ja tekopékkeldiden sijoittelussa [}

Suojavyohykkeiden sijoittelussa ja vaihtelevan...

B Enosaasanoa MEitarkea Vahan tarkea Melko tarkea Tarkea M Erittdin tarkea

Kuva 8. Vastausten jakautuminen muuttujalla vesistot.

5.2.7 Vaihettumisvyohykkeet

Vaihettumisvydhykkeiden arvotuksessa korostui sdastdpuiden ja -puuryhmien seka suojavydhykkeiden
suunnittelu. Olennaisena huomiona eras vastaaja totesi avohakkuun ja pystypuuston rajan olevan huo-
mattavasti tiukempi kuin esimerkiksi suon ja talousmetsan vaihettumisvyohykkeen, eika naissa ole il-
midina samanlaista rakennevaihtelua. Taman lisdksi hakkuutiedon seurannan todettiin olevan tyolasta
ja vaativan jatkuvaa tiedon paivitysta, joten avohakkuun ja pystypuuston raja-alueiden tarkastelusta
luovuttiin kyselyn jalkeen. Muuten vaihettumisvydhykkeet pysyivat muuttujana taulukossa 2 esitetyn
kaltaisena. Tulkintamuutoksen ei oleteta olennaisesti vaikuttavan vaihettumisvydhyke-muuttujan vas-
tauksiin, silla vaihettumisvydhykkeista puhutaan yleisimmin muuttujan muiden maaritelmien mukaisesti.
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Taulukko 9. Vaihettumisvybhykkeiden arvotus.

Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
Hemiboreaalisella vyohykkeelld 3,90 4,00 0,77
Eteldboreaalisella vyohykkeelld 3,95 4,00 0,67
Keskiboreaalisella vyohykkeella 3,95 4,00 0,59
Pohjoisboreaalisella vydhykkeelld 4,00 4,00 0,65
Saastopuiden ja -puuryhmien 4,10 4,00 0,68

sijoittelussa

Suojatiheikkojen sijoittelussa 3,86 4,00 1,04
Lahopuiden ja tekopdkkeldiden

sijoittelussa

Suojavyohykkeiden sijoittelussa ja

vaihtelevan levyisten vyohykkeiden 4,15 4,00 0,96
sunnittelussa

3,24 3,00 1,11

Vaihettumisvyohykkeet
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hemiboreaalisella vydhykkeelld [N
Eteldboreaalisella vyohykkeella
Keskiboreaalisella vyohykkeella
Pohjoisboreaalisella vyohykkeella
Saastopuiden ja -puuryhmien sijoittelussa
Suojatiheikkojen sijoittelussa

Lahopuiden ja tekopdkkeldiden sijoittelussa

Suojavyohykkeiden sijoittelussa ja vaihtelevan...

B En osaasanoa M Eitadrkea Vahan tarkea Melko tarkea Tarked M Erittdin tarked

Kuva 9. Vastausten jakautuminen muuttujalla vaihettumisvydhykkeet.

5.2.8 Karukkokohteet

Karukkokohteiden arvotus kohosi metsakasvillisuusvyodhykkeilla etelasta pohjoiseen siirryttaessa. Syita
alueelliseen vaihteluun ei mainittu kommenteissa. Muuten karukkokohteissa mainittiin niiden oman la-
jiston ja maisema-arvojen tarkeys. Lisaksi karukkokohteisiin liittyvat alueet, kuten avokalliojyrkanteiden
alusmetsat, mainittiin tarkeina kohteina.
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Taulukko 10. Karukkokohteiden arvotus.

Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
Hemiboreaalisella vydhykkeella 3,19 3,00 0,91
Eteldboreaalisella vyohykkeelld 3,33 3,00 0,89
Keskiboreaalisella vyohykkeella 3,38 3,00 0,90
Pohjoisboreaalisella vyohykkeella 3,55 3,00 1,02
Saastopuiden ja -puuryhmien
aastopuiden Ja -putity 3,29 3,00 0,98
sijoittelussa
Suojatiheikkdjen sijoittelussa 2,62 3,00 0,79
Lahopuiden ja tekopdkkeldiden
o 2,90 3,00 0,81
sijoittelussa
Suojavyohykkeiden sijoittelussa ja
vaihtelevan levyisten vydhykkeiden 2,67 2,00 1,08
sunnittelussa
Karukkokohteet
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hemiboreaalisella vyohykkeelld [l [
Eteldboreaalisella vyohykkeelld [l [
Keskiboreaalisella vyéhykkeelld [l I
Pohjoisboreaalisella vydhykkeelld [N I
Saastdpuiden ja -puuryhmien sijoittelussa [l [
Suojatiheikkéjen sijoittelussa [ I
Lahopuiden ja tekopokkeldiden sijoittelussa [l
Suojavydhykkeiden sijoittelussa ja vaihtelevan... | I [

B En osaasanoa M Eitarkea

Vahan tarkea

Melko tarkea

Kuva 10. Vastausten jakautuminen muuttujalla karukkokohteet.

Tarkea

M Erittain tarkea

LITE
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5.2.9 Suojelukohteet

Suojelukohteet arvotettiin kolmanneksi tarkeimmaksi muuttujaksi. Niita pidettiin tarkeina tai erittain tar-
keina lahes kaikissa ryhmissa. Kuten vesistdissa, myds suojelukohteiden kommenttikentdssa muutama
vastaaja kritisoi 20 metrin vydhykkeen olevan liian kapea.

Taulukko 11. Suojelukohteiden arvotus.

Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
Hemiboreaalisella vyohykkeella 4,38 5,00 1,05
Eteldboreaalisella vyohykkeella 4,52 5,00 0,73
Keskiboreaalisella vyohykkeelld 4,38 5,00 0,79
Pohjoisboreaalisella vyohykkeella 4,25 4,50 0,89
Saastopuiden ja -puuryhmien 4,48 5,00 0,79

sijoittelussa
Suojatiheikkodjen sijoittelussa 3,90 4,00 1,06
Lahopuiden ja tekopokkeltiden

sijoittelussa

Suojavybhykkeiden sijoittelussa ja

vaihtelevan levyisten vyéhykkeiden 3,95 4,00 1,09
sunnittelussa

4,19 4,00 0,91

Suojelukohteet

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hemiboreaalisella vydhykkeelld [ ]
Eteldboreaalisella vydhykkeelld [l ]
Keskiboreaalisella vydhykkeelld [l ]
Pohjoisboreaalisella vydhykkeelld [ ]
Saastdpuiden ja -puuryhmien sijoittelussa [l ]
Suojatiheikkdjen sijoittelussa [l ]
Lahopuiden ja tekopékkeldiden sijoittelussa [l ]
Suojavydhykkeiden sijoittelussa ja vaihtelevan... [l ]

M Enosaasanoa MEitdrked Vahan tarkead Melko tarkea Tarkea M Erittdin tarked

Kuva 11. Vastausten jakautuminen muuttujalla suojelukohteet.
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5.2.10 Luonnonhoidon kohteet

Luonnonhoidon kohteet arvotettiin kauttaaltaan tarkeiksi, joskin hieman vahemman kuin viralliset suo-
jelukohteet. Kommenttikentdssa muutama vastaaja toi esiin epavarmuuden muuttujan arvottamisesta
littyen luonnonhoitokohteen tyyppiin, eli kaikkia luonnonhoidon kohteita ei oltaisi iimeisesti arvotettu
samalla tavalla.

Taulukko 12. Luonnonhoidon kohteiden arvotus.

Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
Hemiboreaalisella vyohykkeella 4,10 4,00 0,89
Etelaboreaalisella vyohykkeelld 4,10 4,00 0,89
Keskiboreaalisella vyohykkeella 4,10 4,00 0,89
Pohjoisboreaalisella vyohykkeella 4,00 4,00 0,86
Saastopuiden ja -puuryhmien 4,20 4,00 0,81

sijoittelussa
Suojatiheikkdjen sijoittelussa 3,84 4,00 0,87
Lahopuiden ja tekopokkeldiden
sijoittelussa

Suojavydhykkeiden sijoittelussa ja
vaihtelevan levyisten vyohykkeiden 3,85 4,00 1,01
sunnittelussa

3,85 4,00 1,01

Luonnonhoidon kohteet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hemiboreaalisella vyohykkeella
Eteldboreaalisella vyohykkeella
Keskiboreaalisella vyohykkeella
Pohjoisboreaalisella vy6hykkeella
Saastopuiden ja -puuryhmien sijoittelussa
Suojatiheikkojen sijoittelussa

Lahopuiden ja tekopokkeldiden sijoittelussa

Suojavyohykkeiden sijoittelussa ja vaihtelevan levyisten...

B En osaasanoa M Eitdrked Vahan tarkea Melko tarkea Tarked M Erittdin tarkea

Kuva 12. Vastausten jakautuminen muuttujalla luonnonhoidon kohteet.
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5.2.11 Muuttujien valinen arvotus

Muuttujien arvotus -kohdassa vastaajia pyydettiin arvottamaan jokainen kysytty muuttuja kyselyn viisi-
portaisella asteikolla seuraavalla ohjeistuksella: "Arvota indeksin muuttujat monimuotoisuuden ja ve-
siensuojelun kannalta.” Arvotus seurasi pitkalti muuttujista annettuja metsakasvillisuusvydhykkeittaisia
vastauksia (taulukko 13).

Kommenteissa todettiin lahopuun maaran ja laadun puutteen olevan merkittdva ongelma monimuotoi-
suusindeksissa. Puute oli tiedostettu ja mainittu ohjeistuksessa, mutta kommentti korostanee lahopuu-
tiedon tarkeyttd. Lisaksi vastaajat korostivat lahtdaineiston tarkkuuden ja ajantasaisuuden tarkeytta in-
deksin kaytossa.

Taulukko 13. Muuttujien arvotukset. "Arvotus” on kysymyksen vastausten keskiarvo. "Muuttujan KA" on metsékasuvillisuus-
vybhykkeittéisten arvotusten keskiarvo.

Arvotus Sijoitus Muuttujan KA Sijoitus
Lehtipuun osuus 4,50 1 4,52 1
Vesistot 4,36 2 4,50 2
Suojelukohteet 4,18 3 4,38 3
Vaihettumisvythykkeet 3,77 4 3,95 5
Luonnonhoidon kohteet 3,68 5 4,08 4
Maaperan kosteus 3,59 6 3,52 7
Puuston koko 3,41 7 3,78 6
Eroosioherkkyys 3,36 8 3,51 8
Karukkokohteet 2,82 9 3,36 9
Havupuiden puulajivaihtelu 2,48 10 3,10 10

Muuttujien arvotus
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lehtipuun osuus
Vesistot
Suojelukohteet
Vaihettumisvyohykkeet
Luonnonhoidon kohteet
Maaperan kosteus
Puuston koko N
Eroosioherkkyys 1
Karukkokohteet Nl

Havupuiden puulajivaihtelu I

B En osaasanoa MEitarkea Véhan tarkea Melko tarkea Tarkea M Erittdin tarkea

Kuva 13. Vastausten jakautuminen muuttujien arvotuksessa. Vastaukset jarjestetty keskiarvoltaan suurimmasta pienimp&an.
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5.2.12 Arvotus metsakasvillisuusvyohykkeittain

Arvotusten vaihtelu metsakasvillisuusvydhykkeittain oli melko vahaista (taulukko 14), ja eri metsakas-
villisuusvyohykkeiden erot ovat pienen otoskoonkin takia lahinna suuntaa antavia. Puuston koon pai-
notusta pohjoisessa oli selitetty muuttujan arvotuksessa puun kasvun hitaudella, mutta muuten eroja ei
selitetty kommenteissa, ja ndin vahaisten erojen analysointia ei koettu mielekkaaksi. Tasta syysta paa-
tettiin tuottaa indeksin samoilla perusteilla koko valtakuntaan.

Taulukko 14. Arvotusten keskiarvot metsékasvillisuusvydhykkeittéin. Keskiarvo tarkoittaa kyseisen muuttujan metsékasvilli-
suusvybhykkeiden keskiarvoa. Erotus-kohdissa metsékasvillisuusvybhykkeittdinen keskiarvo on véhennetty metsékasvilli-
suusvybhykkeiden keskiarvosta. Tummempi punainen véri kuvaa suurempaa erotusta.

Arvotus vyohykkeittdin Erotus keskiarvoon
Hemi- Etela- Keski- Pohjois- LB Hemi- Etela- Keski- Pohjois-
boreaali- boreaali- boreaali- boreaali- arve boreaali- boreaali- boreaali- boreaali-
nen nen nen nen nen nen nen nen
Vesistot 4,41 4,50 4,55 4,55 4,50 -0,09 0,00 0,04 0,05
Suojelukohteet 4,38 4,52 4,38 4,25 4,38 0,00 0,14 0,00 -0,13
Lehtipuun osuus 4,41 4,64 4,59 4,43 4,52 -0,11 0,12 0,07 -0,09
Luonnonhoidon 4,10 4,10 4,10 4,00 4,08 0,03 0,03 0,03 -0,07
kohteet
Vaihettumis- 3,90 3,95 3,95 400 395  -005 0,00 0,00 0,05
vyohykkeet
Maaperan kosteus 3,50 3,50 3,55 3,53 3,52 -0,02 -0,02 0,03 0,01
Eroosioherkkyys 3,60 3,60 3,45 3,40 3,51 0,09 0,09 -0,06 -0,11
Puuston koko 3,68 3,68 3,82 3,95 3,78 -0,10 -0,10 0,03 0,17
Havupuiden 3,00 3,14 3,19 305 310 -0,10 0,05 0,09 -0,05
puulajivaihtelu
Karukkokohteet 3,19 3,33 3,38 3,55 3,36 -0,17 -0,03 0,02 0,19

5.2.13 Arvotus talousmetsien luonnonhoidon suunnittelussa

Muuttujien arvotusta talousmetsien luonnonhoidon toimenpiteiden suunnittelussa tarkasteltiin muuttu-
jakohtaisten keskiarvojen kautta. Muutenkin korkeimmin arvotetut muuttujat (vesistot, suojelukohteet,
lehtipuun osuus) olivat my6s vahvasti edustettuna luonnonhoidon suunnittelussa. Suojavydhykkeiden
sijoittelun ja vaihtelevan levyisten vyohykkeiden suunnittelun osalta korkeat arvotukset saivat kuitenkin
my0Os maaperan kosteus ja eroosioherkkyys. Naista maaperan kosteus sijoittuu usein lahelle vesistdja
ja pienvesien suojavydhykkeen valittdmaan laheisyyteen. Eroosioherkkyyden korostuminen taas liittyy
kiintoaineskuorman vahentamiseen samoilla alueilla.

Taulukko 15. Arvotusten keskiarvot talousmetsien luonnonhoidon toimenpiteiden sijoittelun ja suunnittelun osalta. Vihre&
vérilléd korostetut arvot ovat kyseisen toimenpiteen kolme suurinta arvotusta saanutta muuttujaa.

Saastopuutﬂja Suojatiheikoét Lah°'?,““t j? Suojavyohykkeet Keskiarvo

-puuryhmat tekopokkelot
Vesistot 4,32 3,91 3,55 4,86 4,16
Suojelukohteet 4,48 3,90 4,19 3,95 4,13
Lehtipuun osuus 4,59 3,95 4,00 3,81 4,09
Luonnonhoidon kohteet 4,20 3,84 3,85 3,85 3,94
Vaihettumisvyohykkeet 4,10 3,86 3,24 4,15 3,84
Maaperan kosteus 3,86 3,62 3,05 4,50 3,76
Eroosioherkkyys 3,25 2,65 2,20 4,47 3,14
Puuston koko 3,55 2,09 3,36 2,64 2,91
Havupuiden puulajivaihtelu 3,14 2,86 3,00 2,57 2,89
Karukkokohteet 3,29 2,62 2,90 2,67 2,87
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6 INDEKSOINNIN MUODOSTAMINEN

Indeksin resoluutioksi valittiin 4 m x 4 m hilaruutu. Ne sovitettiin Metsakeskuksen hilamuotoisen met-
savaratiedon hilaruutuihin. Muuttujakohtaiset arvovalit maaritettiin toteutettujen tyopajojen ja kyselyn
vastausten, seka Metsatehon sisdisen arvioinnin perusteella. Muuttujien mahdolliset arvot olivat valilla
0—-1000 (taulukko 16) ja ne summattiin lopuksi Moni-indeksin monimuotoisuusarvoksi. Indeksin muo-
dostaminen kuvataan kuvassa 14.

Taulukko 16. Moni-indeksin muuttujille annetut mahdolliset arvot. Arvojen selitykset ovat kunkin muuttujan alaluvussa.

Muuttuja Indeksiarvot
Rantojen, suojelukohteiden ja vaihettumisvydhykkeiden indeksi 300-1000
Karukkoindeksi 300; 500
Kosteuden indeksi 0-1000
Eroosion indeksi 0-1000
Puuston tilavuuden indeksi 0-800
Lehtipuun osuuden indeksi 0-1000
Havupuiden puulajivaihtelun indeksi 0-700
l= puskurointi
. . TR . . . a = vektorialue
Moni-indeksin maaritys aineistoista 1 = vektoria
g=hila16mx16m
MTK ja SYKE -vesistét (a, v, p) "= rasten
sug?;lslgihstgei(t%a) MTK SMK
jyrkanteetja SMK Karukko- [ |LUKE SMK puuston SMK
kalliohalkeamat (v), Erityisen kohteet DTW RUSLE tilavuus puulajit
rauhoitetut kohteet (p), tarkeat (a, p) (9] N (9) (9)
merkittavat luonto-  |lelinymparistot
_I;ohteet (p), puut (p), (a)
ojittamattomat suot (a),
pellot (a) ja niityt (@)
! !
Rantojen, suocjelukohteiden ja +|Karukko- Kosteu- Eroosion .Puuston Seka- _ | Moni-
. - . . . ) - [¥] den [+]: . |*+|[tilavuuden|+| puuston |= . .
vaihettumisvyohykkeiden indeksi indeksi . .| | indeksi ; ; : . indeksi
indeksi indeksi indeksi

Kuva 14. Moni-indeksin muodostamiskaavio. Kaavion lyhenteet aineiston toimittajista: MTK (Maanmittauslaitoksen maasto-
tietokanta), SMK (Suomen metsékeskus), LUKE (Luonnonvarakeskus) ja SYKE (Suomen ympéristékeskus).

Sisdisessa testauksessa suurimmat arvot olivat yhteensa noin 3 500, mika tarkoitti yleensa jonkin vyo-
hykealueen, kosteuden tai eroosion ja joidenkin puustotunnusten indeksiarvojen esiintymista samalla
paikalla. Tatd useampien muuttujien esiintyminen samassa hilaruudussa on hyvin epatodennakoista,
silla osa muuttujista esiintyy vain harvoin yhdessa.

Seuraavaksi esitellaan jokaisen Moni-indeksiin valikoituneen muuttujan indeksointi omissa kappaleis-
saan.

6.1 Kuvion ulkopuoliset alueet

Moni-indeksilla tarkastellaan kasittelyalueen sisaista vaihtelua. Indeksin laskennassa kuitenkin huomi-
oidaan myos 30 metrin vyohyke kasittelyalueen ymparilta. Talla varmistetaan, etta lahialueella olevat,
monimuotoisuuden kannalta oleelliset, alueet otetaan huomioon indeksin laskennassa. Jos alue raja-
taan esimerkiksi vesistdn rantaan, jaisi huomioitava vesistdé muutoin kokonaan alueen ulkopuolelle.
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6.2 Infrastruktuurin huomiointi

Rakennusten, rauta- ja maanteiden seka maanpinnan ylapuolella sijaitsevien sahkolinjojen ymparille
luodaan 30 metrin vyohyke, jolle monimuotoisuusindeksia ei lasketa. Talla pyritaan valttamaan esimer-
kiksi sdastopuuryhmien sijoittaminen liian l1ahelle kohdetta, jonka paalle kaatuessaan saastopuu voisi
aiheuttaa riskin turvallisuudelle tai vahingoittaa omaisuutta. Samalla ennalta ehkaistaan syita poistaa
jatettyja saastopuita esimerkiksi turvallisuuteen vedoten, jolloin saastépuuryhma sijoitetaan todenna-
koisesti paikkaan, jossa puut voivat kasvaa, kaatua ja lahota ilman riskia.

6.3 Rantojen, suojelukohteiden ja vaihettumisvyohykkeiden indeksi

Alueet, joissa talousmetsan ja muun kohteen valinen vydhyke on tarkedd monimuotoisuuden tai ve-
siensuojelun kannalta, huomioidaan Moni-indeksissa 20 metria levealla vyohykkeella. Naita alueita ovat
vesistot, suojelu- ja luonnonhoidon kohteet, vaihettumisvyohykkeet seka jyrkanteet. Moni-indeksin vyo-
hyke on jaettu viiteen osaan siten, etta korkein monimuotoisuusarvo on kohteen vieressa, ja arvo pie-
nenee vyohykkeittain kohteelta poispain siirryttdessa (taulukko 17). Huomioitavat alueet on yhdistetty
yhdeksi aineistokokonaisuudeksi paallekkaisten vydhykkeiden valttdmiseksi. Priorisointikyselyssa huo-
mattiin, etta kaikki mainitut alueet arvotetaan korkealle, joista vesistot kaikkein korkeimmalle, joten kor-
keimman arvotuksen saaneet vesistot huomioitiin lisdksi muilla muuttujilla (kosteusindeksi, eroosion
indeksi, puustotunnukset).

Taulukko 17. Vybhykkeille annetut monimuotoisuusarvot.

Etdisyys kohteesta | 04m | 48m | 812m | 12-16m | 16-20m
Monimuotoisuusarvo | 1000 | 900 | 800 | 600 | 300

Vesistotiedot koottiin Maanmittauslaitoksen maastotietokannasta (virtavesialueet, jarvet/vakavedet) ja
Syken Ranta10-aineistosta (joet, uomat, jokialueet, meret, virtavesien lohikalakannat). Lisaksi maasto-
tietokannasta lisattiin tiedot lahteista ja vesikuopista. Ranta10-aineisto mahdollistaa osin luontaisten
vesiuomien ja ihmisen kaivamien ojien erottamisen toisistaan. Monimuotoisuusvydhyketta ei siis pyrita
muodostamaan ihmisen kaivamille ojille.

Suojelukohteet kerattiin maastotietokannan ja Syken aineistoista. Suojelukohteisiin kuuluvat: luonnon-
suojelualueet, luonnonpuistot, kansallispuistot, retkeilyalueet, suojametsat, luonnonmuistomerkit, era-
maa-alueet, yksityisten suojelualueet sekd Natura2000-alueet. Samaan aineistopakettiin liitettiin myos
Metsakeskuksen tiedot metsalain 10 §:n kohteista, METSO-kohteista seka ymparistotukikohteista seka
Museoviraston tiedot muinaisjaanndsten sijainneista.

Vesistdjen ja suojelukohteiden lisaksi maastotietokannasta kerattiin tiedot pelloista, niityista ja ojitta-
mattomista soista, ja ne lisattiin samaan tasoon vydhykkeiden muodostamista varten.

Jyrkanteiden alusmetsien ja kalliohalkeamien huomioimiseksi nama lisattiin vyohykealueiden kokonai-
suuteen. Jyrkanteille luotiin vydhyke vain niiden avautumissuuntaan.

6.4 Karukkoindeksi

Karukkokohteisiin kuuluvat maastotietokannan kalliot, louhikot, kivet, kivikot, lohkareet ja hietikot. Ka-
rukkokohteiden arvotus on 500, ja sitd ympardiville hilaruuduille (0—4 metria kohteesta) arvo on 300.

6.5 Kosteuden indeksi

Maaperan kosteuden maarittamiseen kaytetaan Luonnonvarakeskuksen DTW-
pohjavedensyvyysarvoa 4 ha valuma-alueilla. Aineistosta poimitaan Moni-indeksin 4 m x 4 m hilaruu-
dun keskelle osuva arvo. Kosteuden indeksia ei maariteta alueille, jotka on merkitty soistumaksi, suoksi
tai vesialueeksi. Indeksin arvo lasketaan seuraavalla kaavalla:
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Kosteuden indeksi = (1 — DTW-pohjavedensyvyysarvo (metrid)) * 1000

Nain kosteuden indeksi saa sitd suuremman arvon, mitd l1ahempana maan pintaa vesi on, ja maksi-
miarvo on 1000. Kuten Annalan ym. (2022) raportissa todetaan, veden pinnan ollessa alle 0,5 m paassa
maan pinnasta monimuotoisuus kasvaa. Vesistdjen lahella veden pinta on tyypillisesti lahelld maan
pintaa, joten talldin rantojen kosteimmat alueet korostuvat muista vyohykealueista monimuotoisuusin-
deksoinnissa. Kosteuden indeksia ei maariteta, jos DTW-pohjavedensyvyysarvo on yli 1 metrin.

6.6 Eroosion indeksi

Luonnonvarakeskuksen tuottaman RUSLE-aineiston arvo kuvaa eroosion suuruutta ensimmaisena
vuonna maanmuokkauksen jalkeen. RUSLE-arvo otetaan sellaisenaan Moni-indeksiin hilaruudun kes-
kipisteen arvona. Jos RUSLE-arvo on yli 1000, asetetaan arvoksi 1000. RUSLE-arvot maaritetaan vain
50 metrin vy6hykkeella vesistdista. Nain tehtiin, jotta arvot korostuvat vesistdjen laheisyydessa ja ne
voidaan huomioida vesistéjen suojavydhykkeiden suunnittelussa.

6.7 Puustotunnukset

Puustotunnusten tarkasteluun kaytetaan Metsakeskuksen hila-aineistoa. Puustohilan 16 m x 16 m hi-
laruudun sisaan tulevat Moni-indeksin 4 m x 4 m hilaruudut saavat kaikki samat puustotunnukset ky-
seisen puustohilan tiedoista. Monimuotoisuusarvot lasketaan vertaamalla yksittaisen puustohilan tietoja
kasittelyalueen keskiarvoon. Mita suurempi yksittaisen hilan tarkasteltavan muuttujan (puuston tilavuus,
lehtipuun osuus, havupuiden puulajivaihtelu) osuus on kasittelyalueen keskiarvoon verrattuna, sita suu-
rempi on annettu monimuotoisuusarvo. Jotta puustotunnukset korostuisivat vydhykealueiden valitté-
massa laheisyydessa, kerrotaan puustotunnusten monimuotoisuusarvo muualla kuin vyohykealueilla
kertoimella 0,8. Puustotunnukset lasketaan vain kasittelyalueille, joissa puuston kehitysluokka on va-
hintddn nuorta kasvatusmetsaa, johtuen paaasiassa sitd pienempien puustojen tunnusten epavar-
muuksista.

Moni-indeksin paaasiallinen tavoite on alueen sisaisen vaihtelun tunnistaminen. Puulajien osuuksia las-
kettaessa tarkastellaan seka koko kasittelyalueen etta yksittaisen hilan puulajisuhteita:

1. Yksittaista hilaa tarkasteltaessa varmistetaan, etta hilan sisainen arvo on kasittelyalueen sisalla
merkittava.

ESIMERKKI: Tasaisessa varttuneessa metsikdssa kaikilla hiloilla on melko suuri puus-
ton tilavuus. Tall6in yksittaiselld puustohilalla taytyy olla merkittavasti keskimaaraista ti-
lavuutta suurempi puuston tilavuus, jotta se saa muita hiloja korkeamman monimuotoi-
suusarvon.

2. Yksittaista hilaa tarkasteltaessa varmistetaan, etta hilan sisélla tarkasteltavan puulajin osuus on
merkittava.

ESIMERKKI: Jos havupuuvaltaisella kohteella on hila, jolla on huomattavan suuri osuus
lehtipuuta suhteessa havupuuhun, saa tallainen hila sita suuremman monimuotoisuus-
arvon, mita suurempi lehtipuun osuus hilalla on.

6.7.1 Puuston tilavuuden indeksi

Puuston tilavuuden indeksin maksimiarvo on 800. Puuston tilavuuden indeksi maaritetdan laskemalla
ensin rajatun kasittelyalueen puustohilojen tilavuuden keskiarvo Va4, ja vertaamalla tdhan yksittaisten
hilaruutujen tietoja. Jos hilan tilavuus V4xiz on suurempi kuin kuvion puustohilojen tilavuuden keskiarvo,
lasketaan:

Puuston tilavuuden indeksi = (Vhia / Vavg - 1) * 800
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6.7.2 Lehtipuun osuuden indeksi

Lehtipuun osuuden maksimiarvo on 1000. Lehtipuun osuuden monimuotoisuusarvoa laskettaessa ede-
tdan seuraavasti:

1. Tarkastellaan hilaruudun lehtipuun tilavuutta Vs, eri Suhteessa kuvion lehtipuun tilavuuden me-
diaaniin Vhia, ientimediaani.
a. Jos Vhia, tenti > Vhia, lentimediaani, 1asketaan lehtipuun tilavuuden suhdeluku Vs, ientisunde jaka-
malla Vhis, reni Kuvion keskimaaraisella lehtipuun tilavuudella.
b. Jos Vhia, senti < Vhila, lentimediaani, @nnetaan hilaruudun lehtipuun monimuotoisuusarvoksi 0
ilman jatkotarkasteluja.
2. Lasketaan lehtipuun monimuotoisuusarvo kertomalla Vi, ienisunde painokertoimella.
a. Painokertoimen maaritys: Lasketaan hilaruudun lehtipuun tilavuuden osuus Vijs, ientiosuus
= Vhiia, ienti | Vihila ja pyOristetdan osuus 1ahimpaan 0,05:een. Taman jalkeen haetaan pyo-
ristettya osuutta vastaava painokerroin (taulukko 18).
3. Jos nain saatu hilaruudun lehtipuun monimuotoisuusarvo on suurempi kuin kuvion hilojen kes-
kimaarainen lehtipuun monimuotoisuusarvo, vahennetaan jalkimmainen ensimmaisesta ja ase-
tetaan saatu tulos hilaruudun lehtipuun monimuotoisuusarvoksi.
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Taulukko 18. Lehtipuun osuuden ja havupuiden puulajivaihtelun monimuotoisuuden laskennassa kéytettdva puulajitiedon ker-
rointaulukko. Puulajien osuudet (sarake "Pyéristetty HILA arvo”) on pyéristetty 1dhimpé&én 0,05:een.

Pyoristetty LEHTI HAVU
HILA arvo Kerroin Kerroin

0 0 0
0,05 10 0
0,1 25 0
0,15 50 0
0,2 75 10
0,25 100 25
0,3 150 50
0,35 200 75
0,4 300 100
0,45 400 150
0,5 500 200
0,55 550 250
0,6 600 300
0,65 650 350
0,7 700 400
0,75 750 450
0,8 800 500
0,85 900 550
0,9 900 600
0,95 1000 650
1 1000 700

6.7.3 Havupuiden puulajivaihtelun indeksi

Havupuiden puulajivaihtelun maksimiarvo on 700. Laskenta tehdaan muuten samalla tavalla kuin leh-
tipuun osuuden laskenta, mutta seuraavin muutoksin:
- Havupuun osuus hilalla Vi, rave lasketaan summaamalla hilan mannyn ja kuusen tilavuudet ja
jakamalla Vpia:lla.
- Kun maaritetdadn painokerrointa havupuun monimuotoisuusarvon laskentaan, tarkastellaan
mannyn ja kuusen tilavuuden suhdetta toisiinsa nahden. Osuus lasketaan Vhia, havuosuus = Vhisa,
ménty | Vhita, kuusi t@i Vhita, havuosuus = Vhita, kuusi | Vhita, manty, Kuitenkin aina siten ettd Vhia, havuosuus < 1.
Painokerroin luetaan 0,05:n tarkkuudelle pyodristetylle osuudelle taulukon 18 sarakkeesta
"HAVU kerroin”.

6.8 Monimuotoisuusindeksin muodostaminen muuttujien arvoista

Edella esitetyista, eri muuttujille maaritetyista indekseista muodostetaan Moni-indeksi koko kasittely-
alueelle. Lopullinen monimuotoisuusindeksi kuvaa nain alueen sisaista vaihtelua ja korostaa monimuo-
toisuuden kannalta tarkeimpia alueita, joita voidaan huomioida luonnonhoidon ja puunkorjuun suunnit-
telussa ja toteutuksessa.

Moni-indeksi yhdistda eri muuttujien indeksien arvot. Joskus voi kuitenkin olla perusteltua tarkastella
erikseen yksittaisen muuttujan indeksiarvoja luonnonhoitoa suunniteltaessa. Esimerkiksi, jos kohteella
halutaan sailyttda lehtipuustoa tai valttaa vesistdn kiintoaineskuormaa, voi olla perusteltua ottaa suun-
nittelussa huomioon naiden yksittaisten muuttujien arvot kokonaisuuden sijaan. Eraalle esimerkkikoh-
teelle (kuva 15) tuotetuista Moni-indeksikartoista voidaan huomata, kuinka eri muuttujat korostavat ku-
vion eri alueita, vaikka lopullinen Moni-indeksi keskittyykin vesiston rantavydhykkeelle. Esimerkkikuvion
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halki kulkeva oja on alueen pohjoispuolen ojitetulta suolta kulkeva laskuoja, minka vuoksi sen rannalle
ei ole muodostunut omaa vydhykeindeksiaan.

/

/\ Suojavyohykkeiden
indeksi

10 - 200
200 - 400
= 400 - 600
= 600 - 800
== 800 - 1000
I Kuvio

Kosteuden indeksi

10 - 200
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400

Puuston tilavuuden indeksi

/\ Lehtipuuosuuden
indeksi
0-200
E / w1 200 - 400 ¢
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Kuva 15. Eri muuttujien indeksoinnit erédélléd esimerkkialueella ja niistd muodostettu Moni-indeksi. Esimerkki 1: Vesistén l&hei-
syydessé korostuvat sen léheisyyden liséksi kosteusindeksin, eroosioindeksin ja puustotunnusten indeksien korkeat arvot.
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6.9 Esimerkkikohteita

Esimerkkikuvissa on toteutuneita kasittelyalueita, joihin on tuotettu Moni-indeksin karttataso. Tum-
mempi punainen tarkoittaa korkeampaa monimuotoisuusarvoa.

Esimerkissa 1 (kuva 15) monimuotoisuusarvot korostuvat alueen eteldosassa vesiston laheisyydessa.
Vesistdon rajautuvan vydhykealueen lisaksi alueella korostuvat kosteusindeksin, eroosioindeksin seka
puustotunnusten indeksien korkeat arvot. Esimerkki kuvastaa Moni-indeksin potentiaalia vesistdn vaih-
televan levyisen suojavydhykkeen suunnittelussa.

Esimerkin 2 (kuva 16) korjuukohteella Moni-indeksi korostaa useita erityyppisia alueita. Jarven ran-
nassa on vesiston suojavyohyke. Kuvion keskelld on seka jyrkanne kallioalueella ettéd kivikkoa, jotka
molemmat nakyvat monimuotoisuusindeksoinnissa. Kuvion eteldosassa havaitaan myds pohjaveden-
syvyysaineistosta ilmeneva kosteampi alue. Yksittaiset 4x4-monimuotoisuusindeksin hilaryppaat ku-
vion keskiosassa kuvaavat keskimaaraista suurempaa lehtipuun tilavuutta. Moni-indeksin avulla talle
kuviolle voidaan suunnitella mm. vaihtelevan levyinen vesiston suojavyohyke seka saastopuuryhmia
jaltai suojatiheikoéita lehtipuuvaltaisiin ja kosteampiin kohtiin ja karukkoalueiden laheisyyteen.

Moni-indeksi
1500 - 1000
31000 - 1500
=9 1500 - 2000
2000 - 2500
= 2500 - 2589

Kuva 16. Esimerkki 2: Korjuukohteella on karukkokohteita, rantaa ja kosteita alueita sekéd ryhmittéin esiintyvaé lehtipuustoa.

Esimerkin 3 (kuva 17) kohteella korkeusvaihtelu vaikuttaa puunkorjuuseen ja varastopaikkojen sijoitte-
luun. Eteldosassa sijaitseva tie ei ole sovelias varastopaikoille, joten puutavaran kuljetus taytyy jarjes-
tda muita reitteja. Itapuolen jyrkanteen alusmetsa ja koillispuolen soistuma on rajattu kasittelyalueen
ulkopuolelle, mika helpottaa tyota hieman. Moni-indeksissa korostuvat alueen pohjoisosan lehtipuuval-
tainen rinne ja soistuman lansipuolinen suurempien puiden keskittyma. Naille alueille saastépuuryh-
mien jattdminen olisi mielekkainta, minka lisaksi lehtipuuvaltaisella rinteella voitaisiin yllapitaa lehtipuun
osuutta.
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Kuva 3. Esimerkki 3: Alueen pohjoisosan rinteellé korostuu lehtipuuvaltainen puusto, lounaisosassa suurempaa puustoa si-
séltavé keskittyma.

Esimerkissa 4 (kuva 18) alueen pohjoisosan lehtipuusto korostuu puustotiedoista. Lisaksi alueella on
lahde ja se rajautuu koillisessa jokeen. Lahteen ja joen valiin jaavalla alueella monimuotoisuusarvot
ovat korkeammat, ja kohteessa voisi olla jarkevaa yhdistaa lahteen ja joen valinen alue saastépuuryh-
malla tai kasitelld ojien valinen alue poikkeavalla tavalla monimuotoisuus huomioiden. Tassa esimer-
kissa lahteen ja sen valittdman laheisyyden tarkastelu maastossa voi auttaa kasittelyn suunnittelussa.
Huomioitavaa on lahteen ja sen lahiymparistdn varjostuksen yllapito ja mahdollisten karttaan merkitse-
mattdmien pienvesien, kuten norojen huomiointi hakkuissa.
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Kuva 18. Esimerkki 4: L&hteen ja joen vybhykkeet seké niiden vélinen alue lehtipuustoineen ndkyvét korkeimpien monimuo-

toisuusarvojen alueina.

Esimerkissa 5 (kuva 19) monimuotoisuusarvot ovat korkeimmillaan kasittelyalueen eteldosissa pellon
reunan laheisyydessa. Vaihettumisvydhykkeen lisdksi alueella korostui kosteusindeksin ja osin lehti-
puuston osuus. Kasittelyalue rajautuu pohjoisosissa tiehen, ja infrastruktuuria suojaava 30 metrin vy6-
hyke on rajattu pois. Rajaus erottuu parhaiten pohjoiseen kaantyvan mutkan kohdalla.
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Kuva 19. Esimerkki 5: Monimuotoisuusarvot korostuvat pellon vaihettumisvybhykkeellé alueen eteldosassa. Tien ympéirilla

nékyy infrastruktuurin suojaksi jétetty 30 metrin vybhyke, jolle indeksié ei tuoteta.
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7 YHTEENVETO JA KEHITTAMISTARPEET

Moni-Indeksi-hankkeessa tuotettin  monimuotoisuusindeksi tdsmametsan- ja tdsmaluonnonhoidon
suunnittelun ja toteutuksen tueksi talousmetsien puunkorjuussa, esimerkiksi automaattiseen ajoura-
suunnitteluun. Indeksoinnissa hytdynnettiin metsaalalla yleisesti kaytettyja paikkatietoaineistoja moni-
muotoisuuden maarittdmiseen. Indeksin alustavissa tyopoytatarkasteluissa sen on havaittu tuottavan
loogisia tuloksia luonnonhoidon suunnitteluun, ja indeksin kayton ajourasuunnittelussa monimuotoisuu-
den huomioimiseksi arvioidaan olevan mahdollista. Indeksoinnin kayttdékelpoisuus tullaan pilotoimaan
EU-rahoitteisessa OptiForValue-hankkeessa. Moni-indeksi voi jo nykymuodossaan auttaa puunkorjuun
ennakkosuunnitteluun liittyvadn maastotydn kohdentamisessa. Maastohavaintoja ja muita aineistoja on
silti tarpeen hyodyntaa jatkossakin tdsmametsan- ja tdsmaluonnonhoidon yhteydessa.

Saatavilla olevat aineistot onnistuttiin yhdistdmaan osaksi indeksointia, ja kaytettyjen aineistojen maan
laajuinen kattavuus tekee Moni-indeksista kayttokelpoisen aputyOkalun monenlaisten kohteiden kor-
juun suunnitteluun. Metsanhoidon suosituksissa ja metsa- ja korjuuyritysten ohjeistuksissa huomioita-
vat asiat (esimerkiksi suojelukohteet, vesistot ja lehtipuuston osuus) saatiin integroitua osaksi indek-
sointia, ja testauksessa nama muuttujat korostuivat oletetulla tavalla. Nykymuodossaan Moni-indeksi
on ajourasuunnittelun lisdksi hyddyllinen sdastopuiden ja -puuryhmien seka vaihtelevan levyisten suo-
javyohykkeiden suunnittelussa. Tama on loogista, silla ajourasuunnittelussa valtettavat kohteet ovat
samalla luontaisia kohteita luonnonhoidon toimenpiteille.

Merkittavimmat tunnetut puutteet Moni-indeksissa johtuvat saatavilla olevien aineistojen puutteista ja
tietojen saatavuudesta. Esimerkiksi lahopuusta ja puuston kerroksellisuudesta ei ole saatavissa katta-
vaa aineistoa. Puute johtuu maanlaajuisen laserkeilausaineiston harvasta pulssitiheydesta, joten tahan
puutteeseen ei nykyaineistoilla saada vastauksia. Puuston yksinpuintulkinnalla voitaisiin tunnistaa mo-
nimuotoisuuden kannalta arvokkaita puuyksil6ita. Vahankaan suuremmat puustokeskittymat havaitaan
todenndkdisesti jo nykyisesta hila-aineistosta. Hila-aineisto on saatavilla koko valtakunnan laajuisena
aineistona, mika puoltaa aineiston kaytt6éa Moni-indeksissa.

Aineiston saatavuuteen liittyva haaste koskee myds lajitietoa. Lukuisten toimijoiden hallinnoimat tiedot
ovat talla hetkelld hankalasti integroitavissa kayttokelpoiseen muotoon havaintojen maaran ja paallek-
kaisyyksien vuoksi. Aineistojen suodatus ja paallekkaisten pistehavaintojen yhtenaistaminen elinympa-
ristotiedoksi helpottaisi aineistojen kasittelya ja niiden hyddyntamistd muutenkin kuin Moni-indeksissa.
Lajitiedon hyddyntéamista vaikeuttaa myds osaltaan lajiriippuvaiset tekijat, merkittdvimpana liikkuvuus.
Siind missa paikallaan olevat tai hitaasti levidvat lajit, kuten kasvit ja kdavat on suhteellisen helppo
huomioida erilaisilla suojavydhykkeilla, on liikkuvien lajien (nisakkaat, linnut, lentavat hydnteiset) huo-
miointi staattisella indeksilla huomattavasti vaikeampaa tai jopa mahdotonta. Esimerkiksi havainnot lin-
nuista on vaikea ottaa huomioon mielekkaasti, mutta pesahavainnolle voitaisiin tehda rajauksia paikal-
laan olevien lajien tavoin.

Merkittava lisahyoty luonnonhoidossa saavutettaisiin tulevissa metsankasittelytoimenpiteissa, jos nyt
toteutettuja luonnonhoidon toimenpidetiedot tallennettaisiin paikkatietona. Esimerkiksi tieto jatettyjen
saastopuiden ja -puuryhmien ja suojatiheikkdjen sijainnista olisi olennaista tietoa tulevia hakkuita (ja
samalla luonnonhoitoa) suunniteltaessa. Lisahyotya saataisiin, jos etenkin saastépuiden tiedot olisivat
tallennettuna esimerkiksi puulajikohtaisesti, jolloin tulevaisuudessa voitaisiin tarkastella seka saasto-
puissa tapahtuneita muutoksia ettd kohdistaa seuraavan hakkuun saastdpuusto samalle alueelle tai
sen valittdmaan laheisyyteen, jonne on jo syntynyt lahopuuta tai tulee syntymaan lahopuuta.

Moni-indeksia voitaisiin hyodyntaa myos vaihtelevan levyisten suojakaistojen suunnittelussa. Esimer-
kiksi PEFC-sertifioinnissa vesistdille maaritelty suojavydhyke on keskimaarin 10 metria, mutta vahin-
taan viisi metria levea. Moni-indeksi tuottaa vesistéjen ymparille tasaisen 20 metrin vyéhykkeen, jossa
monimuotoisuusarvo laskee vesistdsta pois pain siirryttdessa. Taman lisaksi vesiston laheisyydessa
monimuotoisuuteen vaikuttavat Moni-indeksissa yleensa kosteus- ja eroosioindeksit seka puustotun-
nukset. Monimuotoisuuden ja vesiensuojelun kannalta mielekkdimmat suojavydhykkeet voitaisiin luoda
laskennallisesti Moni-indeksin tuottamasta hilaverkosta. Suojavyéhykkeen kokoa voitaisiin tarkastella
tietylla metrimaaralla sertifiointistandardin vaatimusten tai metsanomistajan toiveiden mukaisesti. Suo-
javyohykkeelle voitaisiin laskea suurin hyvaksytty pinta-ala, joka sitten muodostettaisiin kartalle kor-
keimpia Moni-indeksin arvoja suosien. Esimerkiksi PEFC-sertifioidulla kohteella laskettaisiin ensin,
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kuinka suuren alan tasainen 10 metrin suojavydhyke kattaisi. Tama pinta-ala annettaisiin maksimiksi
tydkalulle, joka liittdisi mukaan niin paljon Moni-indeksin monimuotoisuusarvoja kuin talla pinta-alalla
olisi mahdollista. Nain suojavydhyke luotaisiin monimuotoisuuden kannalta vaikuttavimmin, eikd met-
sanomistajalle aiheutuneet kustannusvaikutukset kasvaisi, koska saastetty alue olisi samankokoinen.
Itse asiassa Moni-indeksin suosiessa lehtipuustoa ja kosteimpia kohtia on mahdollista, ettd metsan-
omistajalle aiheutuvat kustannusvaikutukset pienenisivat, kun alueelle jatettaisiin enemman vahempiar-
voista ja hitaammin kasvavaa puustoa.

Nykymuodossaan Moni-indeksi huomioi suojelualueiden reunat muodostamalla niille monimuotoisuus-
vyOhykkeet. Jos toimenpide sijaitsee kohteen sisalla, ei Moni-indeksi huomioi tilannetta. Jos kuitenkin
toimitaan erityista varovaisuutta vaativalla alueella, kuten luonnonsuojelualueella, voisi Moni-indeksi
muodostaa tastd huomion (esim. "Toimit Natura-alueella”). Ominaisuus voisi olla hyédyllinen etenkin,
jos Moni-indeksiin saadaan tulevaisuudessa lisattya lajiesiintymien tietoja, jolloin varottavan lajin tieto
voitaisiin automaattisesti tuoda korjuuohjeeseen. Tama ei poistaisi lajin vaatimaa huomiota, mutta huo-
mio olisi melko yksinkertainen lisdvarmistus sille, etta tieto varottavasta lajista kulkeutuu korjuun toteut-
tajalle.

Priorisointikyselyssa nostettiin esiin tarve huomioida vesiston tai pienveden luonnontilaisuus. Syken
(2025a) tuottama aineisto virtavesien luonnontilan muuttuneisuudesta voisi toimia tata tarkoitusta var-
ten. Aineiston kayttdkelpoisuutta tutkittin hankkeen aikana, mutta sita ei lopulta lisatty indeksointiin.
Vaikka virtavesien luonnontilaisuuden huomiointi onkin tarkeaa alueella toimiessa, ei aineiston katsottu
tuottavan olennaista lisahyotya indeksoinnissa. Vesistdille luodaan muutenkin monimuotoisuusvyohyk-
keet, minka lisdksi kosteus- ja eroosioindeksi sekd puustotunnukset korostuvat vesistdjen laheisyy-
dessa3, jolloin ne saavat jo valmiiksi korkeimpia monimuotoisuusarvoja. Luonnontilaisuuden lisddminen
lukuna indeksiin ei siis toisi merkittavaa lisahyotya vesistdon huomiointiin. Sen sijaan ylla kuvattu huo-
miomerkinta luonnontilaisen tai sen kaltaisen vesiston laheisyydesta korjuukartalle voisi olla hyva lisa-
varmistus kyseisen alueen huomioinnin varmistamiseksi. Toinen samankaltainen aineisto on Syken ai-
neisto metsataloudelle herkista vesistoista (Syke 2025b).

Toinen kyselyssakin esiin noussut haaste liittyy monimuotoisuuden yleistdmiseen, kun kohteiden pai-
notus on aina sama. Karukkokohteiden osalta mainittiin nilden oman lajiston tarkeys, mutta talla hetkella
karukkoalueet saavat pienempid monimuotoisuusarvoja. Ongelmallista on siis se, etta laajemmalla mai-
semallisella tarkastelulla paikallinen karukkokohde voi olla harvinaisuus, mutta indeksointi ei ota tata
mitenkdan huomioon. Myods tdma korostaa lajitiedon saatavuuden merkitysta, silla jos esimerkiksi tie-
dossa olisi uhanalaisen karukkolajin esiintyma, voitaisiin myos sen vaatimaa elinymparistda korostaa
Moni-indeksissa. Maisematason elinymparistotarkastelulla voitaisiin myds selvittda, onko alueella har-
vinaisia elinymparist6ja, joita tulisi suosia indeksoinnissa elinymparistdjen vaihtelun turvaamiseksi. Toi-
saalta maisematason suunnittelu ei ole enaa varsinaisesti kuviotason suunnittelun, vaan laajemman
metsa- ja luonnonhoidon suunnittelun kysymys ja tata varten tulisi kehittda oma tydkalunsa.

Kuten naistakin kehitystarpeista huomataan, tarve luonnonhoidon kehittdmiseen on laaja-alaista.
Vaikka Moni-indeksi tarjoaa nykymuodossaan kayttokelpoisen indeksin luonnonhoidon kohdentami-
seen ja ajourasuunnitteluun, voitaisiin tutkimuksella, tiedon jakamisella ja kdytantdjen yhtenaistamisella
paasta monimuotoisuuden kannalta viela nykyistakin parempiin lopputuloksiin. Tiedon jakamisen osalta
on kuitenkin tarkeaa muistaa, etta niin metsateollisuuden yrityksilla, metsanomistajilla kuin luontotietoa
keraavilla toimijoillakin on syynsa tiedon jaon rajoittamiseen. Vaikka hyotya saataisiinkin ja vaikka tie-
toja olisi perusteltua jakaa, on olennaista ottaa huomioon eri tahojen nakemykset ja tarpeet luontotiedon
tulevia kehitysaskeleita suunniteltaessa.
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