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Haastattelututkimuksella selvitettiin yrittdjien ja urakanan-
tajien kokemuksia kokonaisurakoinnista ja etsittiin ideoita
metsaalan urakoinnin kehittiimiseksi. Tutkimukseen osal-
listui 12 toimivaa ja kaksi aloittavaa kokonaisurakointiyri-
bysti.

Kokemukset kokonaisurakoinnista olivat myonteisid. Yrittijit
arvioivat kokonaisurakoinnin lisinneen koneiden tyollisyytti
ja tehostaneen urakointia. Urakanantajat puolestaan arvi-
oivat sen pienentineen puunhankinnan kustannuksia ja
lisinneen sen joustavuutta. Haastatellut toivoivat koko-
naisurakoinnin lisddntyvin toiminnassaan.

Kokonaisurakoinnin suurimpana ongelmana sekii yntfajat
ettd urakanantajat pitivit puun vastaanottoa tehtaalla. Mui-
na ongelmina yrittajat mainitsivat lyhyen suunnittelujin-
teen ja tydnjohdon ristiriitaiset ohjeet.

Metsdalan urakoinnin kehittdmisessa keskeisti on sovittaa
kuljetusten optimointi ja kokonaisurakointi toisiinsa siten,
ettd kummankin edut voidaan hyodyntiid mahdollisimman
hyvin.

TAUSTAA

Puutavaran valmistus, metsakuljetus ja kaukokuljetus on
Suomessa perinteisesti urakoitu erillisind tyonvaiheina.
Viime vuosina erillisurakoinnin rinnalle on kehittynyt
urakointimuotoja, joissa sama yritys vastaa entistd laa-
jemmasta kokonaisuudesta; puhutaan usein kokonaisura-
koinnista.

Suppeassa kokonaisurakoinnissa sama yritys hoitaa
puutavaran valmistuksen ja metsdkuljetuksen. Metsate-
hon laskelmien mukaan koneellisen hakkuun ja metsa-
kuljetuksen yhdistiminen pienentda korjuukustannuksia
(Metsatehon katsaus 7/1987).

Téssa tutkimuksessa kokonaisurakointi kasitetddn edel-
listd laajemmin. Silla tarkoitetaan toimintaa, jossa ko-
neellinen hakkuu, metsikuljetus ja autokuljetus sisil-
tyvit samaan urakointisopimukseen. Sopimukseen voi
sisaltyd muitakin tehtavia.




Témain tutkimuksen tavoitteena oli sel vittdd, miten laajas-
ti kokonaisurakointia nykyisin harjoitetaan ja millaisia
ovat kokonaisurakoinnista kertyneet kokemukset. Sa-
malla etsitddn ideoita metsdalan urakoinnin kehittémiseksi.

TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

Tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa Metsitehon ja-
senyrityksiltd, metsdhallitukselta ja Suomen Sahat ry:lta
tiedusteltiin kirjallisesti niiden tiedossa olevia kokonaisura-
kointiyrityksii.

Tiedustelun perusteella 22 urakointiyritykselle lihetet-
tiin kirjallinen kysely yritystd ja kokonaisurakoin-
tisopimusta koskevista perustiedoista. Vastausten perus-
teella varmistettiin, ettd tutkimuksen seuraavaan vai-
heeseen osallistuvat yritykset harjoittivat tutkimuksessa
tarkoitettua kokonaisurakointia.

Tutkimusta jatkettiin haastattelemalla kokonaisurakoin-
tia harjoittaviayrittajia sekd urakanantajia. Urakananta-
jista haastateltiin hankintapiirien korjuusta vastaavaa
esimiesta tai piiriesimiesta.

Haastattelut tehtiin teemahaastatteluna. Se on haastatte-
lijan ohjaama keskustelu. Teemahaastattelun tavoitteena
onselvittad haastateltavan mielipide kisiteltavistd asiois-
ta. Tarkeimmissd asioissa vapaamuotoista keskustelua
tiydennetddn tasmallisilla kysymyksilld, jotka muotoil-
laan kaikille samalla tavalla.

Teemahaastattelu ei yleensa etene tietyssd jarjestyksessd,
vaansenaikana kdytetadn hyviksi haastateltavan mielen-
kiintoa ja innostusta kasiteltaviin asioihin. Teemaluette-
lon avulla haastattelija varmistaa, etta kaikki suunnitellut
aiheet kasitelladn ja ettd haastattelija on ymmartianyt vas-
taukset oikein.

Teemahaastattelut @anitettiin, ja ddnitteet purettiin lo-
makkeelleaineiston jatkoanalyysid varten. Sama henkild
haastatteli ja analysoi aineiston.

Kun teemahaastattelut aloitettiin, tiedossa oli 13 koko-
naisurakointiyritystd. Haastattelujen aikana “10ytyi” vield
kolme yritystd, joten vuoden 1991 lopussa niiti oli yh-
teensd16. Naiden yritysten kapasiteetti onnoin5 % teol-
lisuuden koneellisesta puunkorjuusta. Yritykset sijoittuivat
seuraavasti:

- Uudenmaan ldini

- Turun ja Porin ladni

- Vaasan lddni

- Himeen lddni

- Keski-Suomen ldini

- Pohjois-Karjalan ladni
- Oulun laani

WU =

Teemahaastatteluun osallistui 12 yritystad. Niilld oli
vihintdin puolen vuoden kokemus kokonaisurakoinnis-
ta. Syksylld 1991 toimintansa aloittaneet kokonaisura-
kointiyritykset-kaksi - otettiin tuloksiin mukaan soveltu-
vin osin.

TULOKSET

Yritykset ja yrittadjat

Keskimédrin kokonaisurakointi muodosti 2/3 yrityksen
liikevaihdosta. Vain kahden yrityksen koko liikevaihto
muodostui kokonaisurakoinnista. (Kuva 1)

Kokonaisurakointiin ryhtyneiden yrittdjien ikd oli kes-
kimddrin 44 vuotta ja kokemus metsdalan yrittdjind 18
vuotta. Seitsemén oli toiminut ennen kokonaisurakoin-
tiin ryhtymistddn metsdkoneyrittdjina ja viisi autoyritta-
jand. Kahdella yrittajalld oli vuosien kokemus metsitoi-
mihenkiléna puunhankintaorganisaatiossa.

Kaikkien yrityksien omistajat osallistuivat suorittavaan
tyohon sadnnollisesti, keskimddrin lahes puolet tyodajas-
taan. Useimmat yritykset olivat perheyhtioitd. Neljissa
yrityksessd tyontekijat olivat yrityksen osakkaita.
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Kuva 1. Kokonaisurakointiyritysten lilkevaihto ja nettotulos
vuonna 1990 seka yrittdjien arvio kannattavuudesta

Kokonaisurakoinnin aloittaminen ja sopimus

Yrityksilld oli yleensa 1 -3 vuoden kokemus kokonaisura-
koinnista. Yksi yritys oli harjoittanut kokonaisurakointia
yli 10 vuotta. Aloite kokonaisurakointiin oli yleensa
tullut urakanantajalta.

Urakanantajat ovat kokonaisurakoinnilla pyrkineet pie-
nentdmddan puunhankinnan kustannuksia ja lisddmaan
sen joustavuutta. Yrittdjdt puolestaan uskoivat ennen
muuta, ettd kokonaisurakointi turvaa koneiden tyollisyy-
den (kuva 2). Suurimpana ongelmana kokonaisurakoinnin
aloittamisessa pidettiin muiden yrittdjien ja tydnjohtajien
kielteisid asenteita kokonaisurakointia kohtaan.



Urakanantojat Vasta- Yrittésjcrt Vasta-
uksia uksia
Kustannusten pienentd-
minen
- maksutaso 8 TyOlisyys 8
- organisaation keventd-
minean 5 Urakanantajan toive- 8
mus
Kaytanndn tolminnan
Joustavuus Taloudeliiset seikat 2
- sopimukset 4
- koneet samalle cluselle 3 Fionearinenkl 2
Aloite hankinta-alueetta 2 Toiminnan lagjentami- 2
nen
Ketju "syntyi itsestddn® 1

Kuva 2. Kokonaisurakeinnin aloittamisen syyt

Kaikilla yrityksilld oli 1 - 3 vuoden kirjallinen kokonais-
urakointisopimus urakanantajan kanssa. Usein sitd oli
taydennetty suullisin sopimuksin. Yleensd sopimus kisit-
ti yhden kokonaisurakointiketjun. Mukana oli kuitenkin
yksi kahden ketjun ja yksi kolmen ketjun yrittdja.

Kuudessa sopimuksessa urakoitsijan tehtéviin oli sisally-
tetty muitakin tehtdvid, esim. suunnittelua (kuva 3).
Suunnittelulla tarkoitetaan tissd lihinna ajourien suun-
nittelua harvennushakkuussa. Metsidnhoitotyot eivit
sisdltyneet yhteenkdan sopimukseen.

Kaikissa kokonaisurakointisopimuksissa oli sovittu markka-
tai kuutiomédrdisestd tavoitteesta. Hakkuukonetta ja
metsitraktoria kohti keskimddrdinen tavoite oli 34 000 m?
ja puutavara-autoa kohti 33 000 m® vuodessa. Urakoitsi-
jat arvioivat, ettd sopimuksenmukaiset puumdirat voisi-
vat nykyistd kalustoa kéytettdessd olla 20 % suuremmat,
urakanantajien mielestd jopa 25 % suuremmat. Harven-
nushakkuiden osuus oli keskimédérin noin 25 % puu-
madrdstd. Muutama yritys tydskenteli ainoastaan avo-
hakkuussa.

Koneel | Metsd | Auto- Suur- | Manu- | Muut Sopk-
linen kulje- kulje- nit- hak- tyot muksia,
hakkuu tus tus telu lkuu kpl
x % X 7
x % X x 1
% o X X X X B

Muut tydt:

- telden kunnossapito talvella
- puutagvaran merkitseminen
- jelkimittauksen valmistelu

Manuaalinen hakkuu:

- vanerikolvujen hakkuu

- erikolspuutavaralajit

- ylsuurat puut

- plenet hakkuulohkot

- aluskasvillisuuden raivaus

Kuva 3. Kokonaisurakointisopimuksessa sovitut yrittajén
tohtavat

Kaikissa sopimuksissa maksut perustuivat suoritteeseen.
Yleensd kaikki tyonvaiheet hinnoiteltiin erikseen leimi-
koittain, ja ne hinnoitteli urakanantajan tyonjohto. Seitse-
massd sopimuksessa hinnoittelussa otettiin huomioon
tyonlaatu. Neljissd sopimuksessa sovellettiin avohak-
kuutydmailla keskimédriistd tienvarsihintaa. Silloinkin
autokuljetus hinnoiteltiin erikseen.

Yhdessikaan sopimuksessa ei ollut sovittu erikseen vas-
tuukysymyksistd, vaan sopimukset noudattivat metsa-
alan auto- ja koneurakoinnin yleisid sopimusehtoja. Kay-
tinnossd vastuu tyonjdljestd yms. oli tdysin hakkuu-
oikeudenomistajalla eli urakanantajalla.

Kokonaisurakointisopimuksiin oltiin yleensd tyytyvaisia
(kuva 4). Urakanantajat toivoivat, ettd sopimuksien vas-
tuukysymyksia tismennettdisiin. Urakoitsijat puolestaan
olivat huolissaan siitd, toteutuvatko sopimukset henki-
loiden vaihtuessa urakanantajan organisaatiossa. Lisdksi
he pitivit sopimusten mukaisia tavoitesuoritteita varo-
vaisina.

"Kuinka sopimus on kaytanndssa
toiminut?”
Vastauksia
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Kuva 4. Tyytyvaisyys kokonaisurakointisopimuksiin

Korjuun ja kuljetusten ohjaus

Kokonaisurakointiketjujen ohjaus ei yleensd poikennut
piirien tavanomaisesta korjuun ja kuljetusten ohjaukses-
ta. Koneita kierritettiin alueellaan korjuutyonjohtajalta
toiselle ja autoja ostotyonjohtajalta toiselle. Silloin yrittdjd
sai samanaikaisesti ohjeita useammalta tyonjohtajalta.
Yhtend toiminnan ongelmana yrittdjat pitivdt ndiden
ohjeiden ristiriitaisuutta. Kolmessa yrityksessd korjuun
ja kuljetusten ohjaus oli jatkuvasti saman tyonjohtajan
vastuulla. Taté ratkaisua yrittdjat pitivat selkedmpina.



Yrittijille pyrittiin antamaan vihintadn nelfin viikon korjuu-
ja kuljetusohjelma etukiiteen. Kaytinngssa se cli toteutu-
nut verraten hyvin korjuussa. Kuljetuksista yrittdjat sai-
vat yleensd noin viikon ohjelman etukateen. Naita aikoja
yrittdjat pitivat toiminnan suunnitteluun rittavind. Kul-
jetusten suunnittelussa viikko riittdd hyvin silloin, kun
tieto kuljetettavista puumddristd saadaan korjuuohjel-
masta. Yleisesti kokonaisurakoinnin katsottiin lisinneen
toiminnan suunnitelmallisuutta.

Kuudella yrittajalla oli mahdollisuus vaikuttaa korjuuoh-
jelmaan. Kuljetusohjelmat sen sijaan suunnitteli kahta
poikkeusta lukuun ottamatta taysin urakanantaja.

Urakanantajan tyonjohto asioi korjuu- ja kuljetusohjel-
miin liittyvissd kysymyksissd yleensd yrittdjan kanssa.
Ohjaus tyomaalla ja tyonjohto sen sijaan kohdistuivat
suoraan yrittajin tyontekijoihin. Vain kahdessa tapauksessa
urakanantajan tyonjohto tiedotti yrittdjdlle timan tyonte-
kijoille annetuista ohjeista.

Kokonaisurakointiin liittyvéssd tehtdvanjaossa suunnit-
telu on tarkedtd. Kahdessa sopimuksessa tydmaasuunnit-
telua oli laajennettu siten, ettd yrittdjan tehtdviin kuului-
vat ajourien suunnittelun lisiksi leimikon tarkka rajaus,
varastopaikkojen suunnittelu ja puutavaran merkitsemi-
nen. Useimpien urakanantajien ja yrittdjien mielestd
tyonjohtamisen tulisi vastaisuudessa olla “otantaluonteista
valvontaa”.

Verraten yksimielisid oltiin siitd, ettd korjuun ja kulje-
tusten ohjaus on pddosin urakanantajan tehtivi, kun taas
kokonaisurakointiketjun eri osien tasapainottaminen on
yrittdjdn tehtdva. Ndiden ndkokohtien sovittaminen toi-
siinsa edellyttdd kdytannossd urakanantajan ja yrittdjan
vilistd tiivistd yhteistoimintaa.

Suurimpana ongelmana toiminnan ohjaamisessa yrittijat
ja urakanantajat pitivit puun vastaanottoa tehtaalla (kuva
5). Urakoitsijoiden arvion mukaan vastaanottoaikojen,
aikatauluajon ja toiminnan jaykkyyden takia menetetdén
1/3 ja urakanantajien arvion mukaan 1/5 puutavara-
autojen kapasiteetista. Hakkuussa ja metsakuljetuksessa
koneiden kapasiteettia voidaan lyhyella aikavililla saatia
tyopaivan pituutta muuttamalla, kun taas kuorma-auto-
jen kapasiteetti madriytyy tehtaiden vastaanoton mu-
kaan.

Vastauksia

Yrittyjét

- Puun vastaanotto tehtaalia 10
- Lyhyt suunnittelujdnne b
- Ristiritaiset ohjeet tydnjohdolta 4

Urakanantojat

- Puun vastoanotto tehtaalia

- Koruun Ja kuljetusten yhteensovittominen
- Muiden konelden tydllistdminen
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Kuva 5. Toiminnan ohjaamiseen liittyvia ongelmia

Toiminnan organisointi
kokonaisurakointiketjun sisalla

Yhdeksassa tapauksessa kokonaisurakointiketju kokonai-
suudessaan kuului samalle yritykselle. Muissa tapauk-
sissa kyseessd oli kahden yrityksen yhteistyo. Yrityksilla
oli yhteinen sopimus urakanantajan kanssa tai keskindi-
nen aliurakointisopimus. Useimmat yritykset kdyttivat
aliurakointia silloin, kun ruuhkahuippuja oli tasattava.
Vain neljd yritystd ilmoitti, etteivdt ne kiyta aliurakointia
lainkaan.

Omana Yhtels- Aliurakointi Vastauk-
tyond ty - sia
sopimus
Jatkuva | tarvit- tehtavat
taessa
% 3
X metsakuljetus 1
X X suunnittelu i
X X outokuljetus 3
x X metsakuljetus 2
x 1

Kuva 6. Toiminnan organisointi kokonaisurakointiketjun
sisdlla

Keskimairin kokonaisurakointiyrityksissé oli 1.6 tyonte-
kijia koneyksikkoa kohti (omistajat mukaan luettuina).
Kaikki yritykset pyrkivat kiyttamaan vakinaisia tyonte-
kijoitd.  Yhdessikiin yrityksessi ei ollut erillisti tyon-
johtajaa, mutta neljassa yrityksessd yksi tyontekijd oli
nimetty etumieheksi.

Lihes kaikissa yrityksissa kaytettiin tarvittaessa tehta-
vinkiertoa. Tehtidvinkierto ja useisiin tehtaviin kykeneva
henkilosto vaikuttavat merkittiavasti kokonaisurakoin-
tiketjun eri osien tasapainottamiseen. Yleisimmin tyonte-
kijoita kierrdtettiin hakkuukoneen ja metsatraktorin seka
metsatraktorin ja auton vililla.

Kolmella yritykselld oli palveluksessaan metsuri, jonka
tehtiviin koneellisen hakkuun lohkoilla tarvittavan moot-
torisahatyon lisidksi kuuluivat tydmaasuunnittelu ja alus-
kasvillisuuden raivaus. Edellisten lisaksi viisi yritystd oli
kiinnostunut palkkaamaan metsurin tulevaisuudessa.

Kokemuksia

Kokemukset kokonaisurakoinnista olivat varsin myontei-
sid (kuva 7). Vastaajista vain yksi ilmoitti olevansa tyyty-
méton. Hinenkin tyytymittomyytensa kohdistui enemman
urakanantajaan kuin kokonaisurakointiin sindnsa.

Yrittdjien mielestd kokonaisurakoinnin merkittavimpana
ansiona oli se, ettd epdvarmoissa oloissa sopimuksen jat-
kuminen ja tasainen tyéllisyys varmistuivat. Kokonaisura-
koinnin arvioitiin kasvattaneen koneiden vuosisuoritetta.



"Olen t&114 hetkelli

kokonaisurakointiin,.."
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Kuva 7. Yrittdjien ja urakanantajien kokemukset kokonais-
urakoinnista

Toiminnan suunnitelmallisuuden lisdédntyminen, yritys-
koon kasvaminen ja mahdollisuus toiminnan jarkeista-
miseen olivat yrittdjien mielestd tehostaneet urakointia.
Yrittijat kokivat kokonaisurakoinnin lisinneen yrittami-
sen mielekkyytta (kuva 8).

Urakanantajat arvioivat kokonaisurakoinnin tarkeimmaksi
eduksi sen, ettd puunhankinnan kustannukset pienenevit.
Suurempien suoritteiden ansiosta on tehty edullisia sopi-
muksia. Lisdksityonjohtoresurssien tarve on vahentynyt.
Erityisesti silloin, kun tyomaasuunnittelu kuului yrit-
tifin tehtiviin, on tydmaallakidyntien maardd voitu vihentad
merkittavist.

Toisena tarkednd etuna urakanantajat mainitsivat sen,
ettd toiminta on tullut joustavammaksi, silld kokonais-
urakointiketju sopeutuu erillisurakointia helpommin ly-
hytaikaisiin tyoméairan muutoksiin. Kokonaisurakoinnin
arvioitiin lyhentdvan aikaa, joka kuluu puun kulkuun
kannolta tehtaalle. Myds sopimuksiin liittyvat asiat hoi-
tuvat helpommin saman henkilon kanssa.

*Mitd uutta kokonaisurakointi on tuonut ..
Yritt&jat
Koneiden tybllisyys parempi
Suunnitelmallisuutta toimintaan
Tolminnan jarkeistaminen

Sopiva yrityskoko
Mialenkiintolnen tyd

Urakanantajat

Tybnjohtoresurssien tarve
plenampi

Eculiset sopimukset

Asloiden hoitaminen
helpompaa

Joustavuutta puunhankintaan

Tydn laatu parempi

Kuva 8. Kokonaisurakoinnin vaikutus toimintaan

Urakanantajat ja yrittdjdt arvioivat tyon laadun parantu-
neen kokonaisurakoinnin myota. Parempi laatu johtuu
laatutietoisuuden ja -vastuun lisdéintymisestd, miki ilmenee
erityisesti puutavaran huolellisempana lajitteluna ketjun
kaikissa vaiheissa.

Haastatteluun osallistuneet yrittdjit ja urakanantajat toi-
voivat kokonaisurakoinnin toiminnassaan lisdantyvan.
Useimmat yrittdjat halusivat liittad kokonaisurakointiin
tydm aasuunnittelun, manuaalisen hakkuun sekd metsin-
hoitotditd. Osa yrittdjista haluaisi osallistua myds puun
ostoon. Myds urakanantajat toivoivat tydmaasuunnitte-
lun ja manuaalisen hakkuun kuuluvan yrittdjan tehtiviin.
Sen sijaan siihen, ettd metsdnhoitotyét ja puun osto kyt-
kettdisiin kokonaisurakointiin, he suhtautuivat varauk-
sellisesti.

Sopivaksi yrityskooksi arvioitiin 1 - 3 ketjun yritys ja sen
vuosisuoritteeksi noin 40 000 m*/ketju. Yrityksen sopi-
vana toiminta-alueena pidettiin 1 -3kuntaa, joidenalueel-
la yritys hoitaisi kaiken puunkorjuun ja -kuljetuksen 1-3
urakanantajalle.

TULOSTEN TARKASTELU JA PAATELMAT

Haastatteluaineisto kasitti 12 toimivaa ja kaksi alkavaa
kokonaisurakointiketjua. Vahédisestd mdarastd huolimat-
ta aineisto kiisitti lihes kaikki tunnetut kokonaisurakointiyri-
tykset, mika lisdd tulosten yleistettavyytta.

Urakanantajat totesivat, ettd kokonaisurakointiin ryhty-
neet yrittdjat olivat valikoitunutta joukkoa. Todenndkdi-
sesti ndmad yrittdjdt olisivat menestyneet keskimddriista
paremmin ilman kokonaisurakointiakin.

Tulosten perusteella mahdollisuudet kokonaisurakointiin
ovat tihdn saakka olleet rajalliset. Vastuu puun korjuus-
ta ja kuljetuksesta oli edelleen urakanantajalla, ja vain
viidessd tapauksessa tyonjakoa oli muutettu. Valtaosin
urakanantajan tyonjohto toimi kuten ennenkin.

Toiminnan rajoituksista huolimatta kokemukset olivat
molemmin puolin my&nteisid. Urakanantaja katsoi koko-
naisurakoinnin pienentineen puunhankinnan kustannuk-
sia ja yrittdjd sen tehostaneen urakointia.

Osa kokonaisurakoinnin mahdollisuuksista on kuitenkin
hyodyntimattd. Tarkeitd on sopeuttaa puunhankintaor-
ganisaatio viahenevdan tyonjohtoresurssien tarpeeseen
silloin, kun tehtdvat ja vastuu siirtyvit yrittdjille. Niiden
siirtiminen edellyttdd, ettd sekd urakanantajien ettd yrittdjien
asenteet muuttuvat.

Vastausten perusteella kokonaisurakointi onnistuu par-
haiten, kun

- yrittdjalld on edellytyksid kantaa suurempaa vastuuta
- sopimus on yritysten vilinen asiakassuhde

- sovitaan selvésta tyonjaosta muiden urakoitsijoiden ja
kokonaisurakointiketjun vililld



- toiminnan yksityiskohdat erityisesti tyonjako-ja vastuu-
kysymykset sovitaan kummankin edut huomioon ottaen

- yrittdjin kalusto vastaa leimikkorakennetta ja kul-
jetusmatkoja

- suuri osa puutavarasta toimitetaan 1 - 2 paikkaan

- puun vastaanotto on joustavaa ja ainakin yhdelle vas-
taanottopaikalle voidaan ajaa vapaasti.

Kokonaisurakointi on vain yksi tapa kehittdd metsdalan
urakointia. Oikein toteutettuna sen avulla voidaan toi-
mittaa joustavasti laadukasta puuta tehtaalle kilpailuky-
kyisin kustannuksin. Huomattavin etu onse, ettd korjuun
ja kaukokuljetuksen saumakohdan merkitys vihenee. Jos
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leimikoista ja kuljetusoloista on olemassa riittdvin tarkat
tiedot, tienvarteen ei periaatteessa varastoida puutavaraa
lainkaan.

Toinen ajankohtainen kehityssuunta on puunkorjuun ja
kuljetuksen eriyttaminen toisistaan. Silloin puunkorjuu
perustuu suppeaan kokonaisurakointiin, ja kaukokuljetusta
ohjataan keskitetysti. Taman tutkimuksen perusteella ei
kuitenkaan voida verrata ndiden toimintatapojen edulli-
suutta keskendin.

Metsdalan urakoinnin kehittdmiseksi kokonaisurakointi
ja keskitetty kuljetustenohjaus olisi sovitettava toisiinsa

siten, ettd kummankin edut voidaan hyddyntida mahdol-
lisimman hyvin.

COMPREHENSIVE TIMBER CONTRACTING - FROM FOREST TO MILL
WITHIN THE SAME CONTRACT

In Finland, each harvesting and transportation operation
has traditionally been contracted separately. Different
contractors have carried out the mechanized cutting, the
foresthaulageand the truck haulage of the timber. Lately,
mechanized cutting and forest haulage have been under-
taken by the same contractor. Some contractors have ex-
panded their operations to so-called comprehensive
contracting, i.e.delivering the timber from theforestto the
mill within the same contract.

An interview study has been conducted to outline ex-
periences of comprehensive contracting gained by con-
tractors and forest industry companies and to find ideas
for developing contracting in forestry.

Experiences of comprehensive contracting were positive.
Contractors felt that it improved utilization of machinery
and made contracting more effective. Forest industry
companies on the other hand felt that comprehensive
contracting reduced the cost of timber procurement and
improved flexibility. Those interviewed hoped for an
increase in comprehensive contracting.

Both contractors and forest industry companies felt that
theinflexibility of the arrangements for timber reception
at the mill were the greatest problems in comprehensive
contracting. Contractors also mentioned conflicting in-
structions from supervisors and too short a planning
range as problems.
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