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Tiivistelmdéa

Metsiteho suoritti vuonna 1965 vertailevia tutkimuksia nippute-
lineelld Jja juontokirryllid malli Linkipohja varustetulla Valmet-
maastotraktorilla., Tutkimukset suoritettiin Yhtyneet Paperitehtaat
Osakeyhtitn Lingelmien tydmaalla, missid juonnettiin 2m paperipuita.

Paperipuut oli hakatiu avuhakkuualueella kasoihin, joiden keski-
koko 0li 147see1.9 k-m~, Tydryhmin muodostivat ajaja ja apumies.

Kuorman koko oli nipputelinettéd kﬁytett%essé 1.9 krm3 ja juonto-
kﬁrgyé kiytettdessid kovalla maalla 3,6 k-m” ja pehmeZlli maalla 2.8
K=m~,

Tybmaa=-ajan keskimidrdinen rakenne ja menekki seki vastaavat tyG-
olosuhteet on esitetty taulukossa 1 (s. 9 ). Kuormaukseen kului nip-
putelinettd kﬁyteitﬁessﬁ 0.7 min/krm ja juontokirryid kiytettdessid
1.8+..2.4 min/k-m”, Kuormaus nipputelineelle oli siten 2...3 kertaa
niin nopeata kuin kuormaus juontokfirryyn. Purkamiseen kului nippu-
telinettd kiytettfessi 0.9 min/k-m° ja juontokirryi kiytettidessd
0.8...0.9 min/k-m”. Purkaminen tapahtui siten kummallakin menetel-
mdlld likimain yhtd nopeasti. Ajonopeudet ilman keskeytyksiéd olivat
tyhj&ni nipputelinetti kiytettdessid 4.1 km/h ja juontokirryi kiytet-
tiessi 3.3...3.4 km/h seki kuormattuna vastaavasti 3.7 km/h ja 2.2
see3.1 km/h, Ajon keskeytykset olivat vihdiset nipputel inettd ja
juontokdirryi kovalla maapohjalla kiytettdesséd. Sen sijaan ajoneuvon
kiinnijuuttuminen, korjaaminen ja tietydt aiheuttivat huomattavia
keskeytyksiZ pehmedpohjaisissa maastoissa juontokiirrylli ajettaessa.
Niinpd ajonopeudet keskeytyksineen olivat tyhj&n& nipputelinettd
kiytettdessi 3.5 km/h ja juontokirryi kiytettdessd 2.5...2.8 lm/h
sekid kuormattuna nipputelinettd kiyttden 3.2 km/h ja juontokirryi
kiyttden kovapohjaisessa maastossa 1.7 km/h ja pehmeédpohjaisessa
maastossa 0.9 km/h. Ajon keskeytysten vuoksi juontokirryn tuntituo-
tos oli pehmeidllid maalla huomattavasti pienempi kuin kovalla maalla.

Tuotoksen riippuvuus juontomatkasta ja maastosta nihdién kuvasta
9 (s+12). Sen mukaan tuotos oli kovapohjaisilla mailla suurin nip-
putelinettsd liytettidessi alle 200 m:n matkoilla. Tidti pitemmillid
matkoilla juontokirry oli tuotokseltaan nipputelinetti edullisempi.
Kasojen koon ollessa tutkittuja pienempii, kuten tavallisesti on
asia, juontokirryn kiytts tulee kysymykseen lyhyemmillikin matkoil-
la. Pehmedpohjaisilla mailla tuotos oli nipputelinetti kiytettdes—
s& sama kuin kovapohjaisillakin mailla. Kun kiiytettiin juontokir-
ryéd, tuotos oli pehmedipohjaisilla mailla ajettaessa vain likimain
puolet kovapohjaisilla mailla saavutetusta.

Tutkitunlainen juontokirry muodostaa vilivaiheen nipputelineen ja
kuormaa kantavan, kahmainnosturilla varustetun Koehring-tyyppisen
maastotraktorin vdlilld, Tdllainen traktori lienee kiyttdominai-
suuksiltaan ja tuotokseltaan ilmeisesti tehokas ratkaisu Suomenkin
e¢loissa., Sen ainoa varjopuoli nykyisessié kustannustasovaiheessamme
on sen verrattain kallis hankintahinta., Siksi onkin nykyvaiheessa
mielekistd tutkia ja kokeilla juontokirryn malli Lénkipohja tapaisia
halpoja ratkaisuja, kunnes tehokkaammat koneet tulevat kilpailuky-
kyisiksi Suomenkin oloissa.



Johdanto

Kuorman koolla on oleellinen vaikutus tuotokseen ja kannattavuuteen
juonnettaessa puita joko runkoina, nippuina tai taakkoina maastotrakto-
rilla (vrt. Metsitehon tiedotuksiin 234 ja 240)., Sen vaikutus tuotok-
seen on sitd suurempi, mitdé pitemmistid juontomatkasta on kysymys., Niin
ollen kuorman kokoa on kannattavan juontomatkan pidentémiseksi suuren—
nettava. TEmd voi tapahtua joko traktorin varassa olevaa kuormatilaa
suurentamalla tai juontorekeid tai —vaunua tahi etu— tai takakuormaimia
ym. apuna kiyttden, mikdli traktorin kestidvyys Jja ajo—ominaisuudet sal-
livat ndiden kdyttn. Kuorman suurentamismahdollisuuksien selvitt&misek-
si oli Yhtyneet Paperitehtaat Osakeyhtin toimesta talvella 1965 raken-
nettu Valmet-maastotraktorin perdidn liitettédvd lyhyehkd, vaihtoehtoises—
ti joko pytrd- tai jalasalustainen kuorma-ajoneuvo malli L&nkipohja.
Metséiteho suoritti vertailevia tutkimuksia t&mdn kuorma-ajoneuvon ja ta—
vanomaisen nipputelineen kiyttdjen vdlilld. Tutkimukset suoritettiin
lokakuussa 1965 Yhtyneet Paperitehtaat Osakeyhtidn tydmealla Lingelmiel-

14,

Vertailtavien ajoneuwvogjen

rakenmne

Vetoajoneuvona oli noin kaksi vuotta vanha 46 hv:n Valmet-maastotrak-
tori, Nipputeline oli mallia Lénkipohja. Sen rakennetta ja kidytttd on
kuvattu Metsdtehon tiedotuksessa 234.

Juontoajoneuvo malli Lénkipohja on traktorin vetokoukkuun nivelty-
vidsti kiinnitettivd, pidasiassa muotoraudasta valmistettu, poikittain
kuormattavalle 2 m pinotavaralle tarkoitettu {-akselinen kuorma-ajoneu-
vo. Kuorma-ajoneuvon takaosassa on kesdkiiytdssid 10 x 16":n ilmakumiren-

kaat ja niiden sisépuolella 32 cm levedt ja 160 cm pitkit molemmista



péistddn taivutetut jalakset. Talvella kiytetddn vain jalaksia., Kuor-
makehikon pituus on 155 cm, leveys edestd 210 cm ja takaa 239 cm sekd
korkeus edesti 125 cm ja takaa 63 cm. Taaksepdin levenevd kehikko ja
viistoon taaksepdin kallistettavat apupylviddt ohjaavat 2 m puiden kuor-

maanvetoa nippuna. Ajoneuvon paino on noin 1 tn.

Tutkimusaineisto

Tutkimisaineistosta oli noin 90 ¥ 2 m tavallista kuusipaperipuuta
loput 2 m minty- ja koivu- sekf# ochutpaperipuuta. Hakkuumiehet olivat
kerdnneet puut aluspuullisiin kasoihin niin, ett& traktorivintturin te-
rdskdysi voitiin helposti ja vaivatta pujottaa kasan alitse. Kasat oli
pyritty sijoittamaan mahdollisimman edullisesti juontosuuntaan néhden,
Kun harvaan siemenpuuasentoon hakatun leimikon tiheys oli verrattain
suuri eli noin 150 p-u@/ha, kasat olivat suuria ja jotakuinkin saman-
kokoisia. Maasto o0li ajovaikeudeltaan keskinkertaista tai vaikeahkoa.
Vaikeahkoksi sen teki l3hinnd pinnan pehmeys, osaksi my8s jyrkki kalte-
vuus,

Kaluston omisti hakkuuttajayhtit. TySryhmin muodostivat kummassakin
menetelmissi samat kaksi ko, tython tottunutta miestid. Tyst tehtiin
urakkapalkalla. Ulkoilman lémpstila oli noin +5°C.

Tutkimusaineisto kiisitti kaikkiaan 109 krm3, josta ajettiin nippu-
telineelld 28 kuormaa ja juontokirrylld kevapohjaisesta maastosta 6 kuor-

maa ja pehmedpohjaisesta maastosta 12 kuormaa.

Tydmenetelmdt

Juonnettaessa nipputelinettd kiiyttden puut olivat poikittaisena kuor-

mana traktorin taakse asennetun nipputelineen varassa.

Juontoajoneuvolla malli Lénkipohja juonnettaessa kuormaus tapahtui
siten, ettiZ juontoajoneuvo peruutettiin kuermattavan kasan luo, taka-
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Kuva 1. Valmet-maastotraktorin hinaama juontoajoneuve malli
Linkipohja. — Kaikki kuvat valok. Metsiteho

Fig. 1. Skidding vehicle model Linkipohja towed by a Valmet
terrain tractor. — All photos by Metsateho.

Kuva 3. Toisen kasan kuormausta juontokirryyn malli
Linkipohja

Fig. 3. Loading the second stack into drag cart model
Lénkipohja.

Kuva 2. Ensimmiisen kasan veto kuormaan vintturin
terdskdydella.
Fig. 2. Pulling the first stack into the load with a winch
steel cable

Kuva 4. Taysin kuormattu Valmet-maastotraktorin ja juontokirryn
malli Lankipohja yhdistelmid ajamassa varastolle.
Fig. 4. Fully loaded Valmet terrain tractor and drag cart model
Linkipohja combination driving to storage



Kuva 5. Kasan kuormausta nipputelinettd kiyttien. Kuva 6. Kasan veto vintturin teraskdvdelli nipputelineeseen.
Fig. 5. Loading of a stack by bundle carrier. Fig. 6. Hauling of a stack by winch steel cable onto the bundle
carrier.

Kuva 7. Kuormattuna-ajoa nippuielinettdi kivitien, Kuva 8. Nipputelineeseen voidaan kuormata useita kasoja

Fig. 7. Driving loaded with a bundle carrier Fig. 8. It is possible to load several stacks into the bundle carrier.



luiskat laskettiin alas, vintturin terdskdysi pujotettiin kasan alitse
koukkua kiyttiden ja kasa aidottiin ja vinssattiin juontokehikkoon. Sen
jdlkeen traktori siirtyi toiselle kasalle tdydentdmd&n kuormaa. Purka-
minen varastolla tapahtui 1l0ysddmillé vintturin terdskoyttd, jolloin

kuorma vieri heittopinoon. Jos puut oli varastoitava mittauskelpoisiin

pinoihin, suorittivat eri miehet pinoamisen.

Apumies oli nipputelinetti kiiytettfessid vain kuormauspaikalla kuor-
maa kiinnittimissd, mutta juontokirryid kiytettiessd hin siirtyi jatku-
vasti ajoneuvon peridssi kuormauspaikalta purkamispaikalle ja takaisin

auttaen seki kuormauksessa ettd purkamisessa.,

Tutkimustuloksia

Kaluston kéyttGominaisuuksista

Nipputeline malli Linkipohja osoittautui tdssid, kuten aikaisemmissa-
kin kokeiluissa, seki toiminnaltaan ettd kestivyydeltZin hyvin kiytts-
kelpoiseksi. SillZ juonnettaessa kuorma muodostaa traktorin kanssa
kiintedn, melko lyhyen ja maastossa ketterdsti liikkuvan kokonaisuuden.
Kuorma on td118in ilmeisesti melko sopivankokoinen my8s traktorin kes-—

tivyyttd ajatellen,

Juontoajoneuvo malli Lénkipohja oli verrattain hyvin tarkoitustaan
varten muotoiltu ja riittivin kestdvid. Ajoneuvon niveltyvin kytkennin
ja pituuden takia sen peruuttaminen kuormattavan kasan luo vaati aja-
Jalta kuitenkin suurta taitoa ja tottumusta etenkin epitasaisessa maas-—
tossa. Vaikea kuormaustapa hidasti melkoisesti kuormausta. Lisdksi
traktorivintturin terdsksysi kului juontokdrrylld juonnettaessa enem—
mdn kuin nipputelinetti kiytettdessi. Kuorman ollessa pidiosaltaan
kuorma-ajoneuvon pienien pySrien varassa niille tuleva kuormitus oli
usein liian suuri ja siksi py®8r#t upposivat helposti vihidnkin pehmedl-
14 alustalla. Vetovastuksen t#4118in kasvaessa liian suureksi traktori
kuormineen juuttui kiinni ja kuorma oli usein purettava. Suurempildpi-
mittaisiin tai pari- tahi telipydriin siirtym#lld tilannetta parannet—



taisiin, mutta samalla ajoneuvo tulisi painavammaksi ja hinnaltaan kal-
liimmaksi, Kovapohjaisilla mailla, missd maaperin kantavuus oli riitté-
vi, kiytetty pydrikoko osoittautui sopivaksi. Kokemusten mukaan jalak-
set uppoavat lumessa syvdlle, mikd lis@id melkoisesti vetovastusta ja
vaikeuttaa ajoa. Kuorma-ajoneuvon ollessa niveltyvdsti traktorissa kiin-
ni pddsi se kuormineen vapaasti liikkumaan., Tédstd syysté se verrattain
painavana rasitti epidtasaisessa maastossa suuresti melko kevyttd veto-
traktoria vaikeuttaen sen ohjausta ja aiheuttaen sen kone—elimien sérky-
misid. Ilmeisesti Valmet-maastotraktori on témidn juontokirryn vetoon
ainakin kovin vaikeissa maastoissa sekd voimiltaan ettd kestivyydeltédidn
liian heikko, Mahdollisesti suuremmilla,nykyisin meill&kin kiytdssa
olevilla maastotraktoreilla ja pakko-ohjauksella onnistuttaisiin parem-

min nimenomaan huonoissa maasto-olosuhteissa.

TySmaa-ajan rakenne ja menekki

Tyomaa-ajan keskimdirdinen rakenne ja menekki eri juontomenetelmid
kKiytettiessi ja eri maasto—olosuhteissa on esitetty taulukossa 1 (5.9 ).
Tyomaa—ajan menekit on siind nipputelineen osalta yhdistetty sekid kova-

ettd pehmeipohjaisissa maastoissa, koska niiden vdlilld ei todettu ero-

Jae

Tybmaa=-ajan keskimfidrdinen menekki oli taulukon mukaan nipputelineel-
14 juonnettaessa 6.99 min/kuorma eli 3.64 min/k—m3 sekd juontokirryllid
juonnettaessa kovapohjaisessa maastossa 14.63 min/kuorma eli 4.03 min/
krm3 ja pehmedpohjaisessa maastossa 26.19 min/kuorma eli 9.29 min/k—m3.
Vastaavat ajokertamatkat olivat 169, 129 ja 320 m.

Kuormaukseen kului nipputelinettd kiytettdessi 1.37 min/kuorma eli
0.71 min/khm3 ja juontokirryi kiytettiessi 6.47...6.84 min/kuorma eli
14784442443 min/k-ma. Kuormaus nipputelineeseen oli nidin ollen 2,,,3
kertaa niin nopeaa kuin kuormaus juontokirryyn. Syynd tdhdn oli se,
ettd kaikki kuormauksen osavaiheet, etenkin kuormauksen valmistelu ja
varsinainen kuormaus, tapahtuivat nipputelinettd kidyttien nopeammin.
TémZ johtui mm. siitd, ettd juontokirryd kiytettdessi kasat joudut-

tiin vetimddin kauempaa ja suuntaamaan tarkemmin kuin nipputelinetti kiiye



Taulukko 1

Keskimddridinen ajokerta-aika juonnettaessa 2 m tavaran nippuja
nipputelineelld tai juontokirrylld varustetulla Valmet-maastotraktorilla.

TyOmaa — aika

|
: Valmet +

nipputeline{ Valmet + juontokidrry
; Kovassa o | Kovassa | Pehmeissi
Erittely pehmedsss |
maastossa | maas tossa
1 ] i
min/ | min/ | min/ |
kuormal % lnorms % kuorma %
]
KUORMAUS E !
Varsinainen kuormaus ;
— Kuorman kiinnitys 0,79 2.91 2.74
~ Kuormaanveto 0.27 1.73 1.69
Xuormausajo - 0.05 0.09
Kuormauksen valmistelu 0.02 0.77 1.04
A joneuvon kiddntyily 0.29 1.01 i 1.28
1371 196 6447 | 44.2| 6,84 26.1
AJO
Ajo tyhjédnd maastossa 1.25 1.18 3,10
Ajo kuormattuna " 1.36 1.65 2.83
Ajon valmistelu 0.34 0.55 0.34
Tiety5t - - 0.80
A joneuvon juuttuminen - 0.22 l 5.06
A joneuvon huolto ja korjaus 0.10 - | 171
PURKAMI NEN i
Varsinainen purkaminen 1«11 2.24 [ 2.03
A joneuvon kddntyily 0.50 0.70 0.57
Varaston jidrjestely 0.18 - -
1.79| 25.6 2.94 20'1; 2'60 9.9
LEPO 0.78| 11.1] 1,62 11.1] 2.91 | 11.1
f i |
TYUMAA-ATKA 699 1100,0 [14.63 |100.0 {26.19 {100.0
TYOMAA-AIKA, min/k~m3 3.64 4.03 9.29
Kuorman keskikoko, k-m> 1492 3.63 2.82
Ajonopeus tyhjind maastossa, km/h 4.08 3.41 3,33
" kuormattaessa, " - 1.20 T«33
" kgcrmattuna maastossa, " 3.71 2.22 3.10
Tuotos, k-m7/h | 16.48 14.89 6.46
OLOSUHTEET
Kasojen koko, K-m> 1.85 1.82 1.69
Ajomatka tyhjdnd, m/ajokerta 85 ! 67 172
" kuormattaessa, L - i 1 ; 2
" kuormattuna, " 84 ; 61 g 146
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tettéessd, DNipputelineen kuorma muodostettiin melkein poikkeuksetta yh-
destd kasasta, kun sen sijaan juontokirryn kuorma kidsitti tavallisesti
kaksi kasaa., Viimeksi mainitussa tapauksessa ensimmZisen kasan kuorma-—
ukseen kului keskimiédrin 3.07 min ja toisen kasan kuormaukseen hieman
enemmin eli 3,54 min. Ero johtui l&dhinnd siitd, ettd toisen kasan veto

kuormaan tapahtui kauempaa kuin ensimméisen kasan veto.

Purkamiseen kului nipputelinetti kiytettZessd 1.79 min/kuorma eli
0.93 min/k—m3 ja juontokiirryi kiytettiessd 2.60...2.94 min/kuorma eli
0.81...0.92 min/k+m3. Purkaminen tapahtui molemmilla menetelmilli li-
kimain yht& nopeasti. Nipputelinettd kiytettiessd purkamisaika oli sa-
maa luokkaa kuin kuormausaika. Sen sijaan juontokirryi kiytettédessid
kuormaus kesti 2...3 kertaa purkamista kauemmin.

Ajonopeudet ilman keskeytyksii olivat tyhjini nipputelinetti kiytet—
tiessi 4.1 km/h ja Jjuontokirryd kiytettdessd 3.3+.4403.4 km/h seki kuor-
mattuna vastaavasti 3.7 km/h ja 2.2...3.1 km/h, Todetaan, ettd ajono-
peudet olivat nipputelinettd kiytettidessd suuremmat kuin juontokirryd
kiiytettdessid., Ajon valmistelu kesti molemmissa tapauksissa likimain
yhti ksuan. Tietoitd, ts. ldhinnd epidtasaisuuksien ja pehmeiden paik-
kojen tdyttdd oksilla ja havuilla, jouduttiin suorittamaan vain pehmed-
pohjaisessa maastossa juontokirrylli ajettaessa. Samaten ajoneuvon kiin-
nijuuttumista maaston pehmeyden, kantojen ym. tekijdiden takia seki ajo-
neuvon korjausta tapahtui l&hinnd vain vaikeassa maastossa juontokirryn
csalta. Ajoneuvon korjaus johtui pddosaltaan ohjauslaitteiden joutumi-
sesta epikuntoon, mihin liiag suurella kuormituksella oli ilmeisesti

osansa. ©Samaa matkaa ja k-m~ $id kohti laskettuna koko ajovaiheeseen
kului juontokirrylld helpossa maastossa ajettaessa vihemmin aikaa kuin
nipputelinettd kiiytettdessd. Tdmi johtui tietenkin juontolkirryn melkein
kaksinkertaisesta kuormankoosta nipputelineen kuormzan verrattuna. Ajo

oli hitainta vaikeassa maastossa juontokirryd kiytettdessid.

Kuorman koko

Kuorman keskimidrdinen koko oli nipputelinettd kiytettdessd 1.92 kﬁm3

sekii juontokiirryd kKiytettdessd kovalla maalla 3.63 kqm3 ja pehmedlld
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maalla 2.82 khm3. Pinotavarakasojen keskikoot olivat vastaavasti 1.85,

1.82 ja 1.69 ka3. Kuormien koot olivat kaikissa tapauksissa melko suu-

ret, mikd johtui l&Zhinnd kookkaista kasoista.

Keskimdiridinen tuotos

Keskimi#rdinen tuntituotos oli nipputelinettf kiytettdessid 16.5 k«m3

3 ja pehmedlld

sekii juontokiirryi kiytettdessd kovalla maalla 14.9 k-m
maalla 6.5 k~m3. Koska ajokertamatkat olivat eripitkit, 129...320 m,

niiti tuotoksia ei voida sellaisinaan vertailla keskenién.

Ajettaessa kesdlld 1965 samalla juontokirrylléd kovapohjaisissa ja
verrattain helpoissa mintykangasmaastoissa avohakkuulta tuntituotos oli

504 .4250 m:n matkoilta keskimiédrin noin 10 p-m3.

Tuotoksen riippuvuus eri tekijdistd

Leimikon tiheyden vaikutusta tuotokseen ei té&ssid yhteydessd voitu
selvittdd, TYleisesti voidaan todeta, ettd mitd tihedmpi on leimikko,

sitd suuremmat ovat kasat ja sitiZ suurempi on myds tuotos.

Maaston laadulla on oleellinen vaikutus tuotokseen etenkin juonto-
kirryd kiytettdessd. Sen sijaan nipputelinetti kiytettiessi maasto
ei vaikuta niin paljon. Tutkimuksen mukaan tuotos oli nipputelinettid
kiytettdessd helpossa ja vaikeassa maastossa sama, kun sen sijaan juon-
tokirryd kiytettdessd se oli helpossa maastossa kaksinkertainen vaikean
maaston tuotokseen verrattuna. Ero johtui paitsi siitd, ettd pehmedssi
maastossa oli ajettava pienemmin kuormin kuin kovassa maastossa, my&s
siitd, ettd juontokirry juuttui pehmeissi maastossa helposti kiinni, mi-
ki aiheutti my8s kuorman purkamista ja uudelleen kuormaamista. Vaikka
eri maasto-ominaisuuksien vaikutusta tuotokseen ei voitukaan lZhemmin
selvittdd, voitiin ajosta kuitenkin havaita, ettd kivikkoisuuden, kan-
nokkoisuuden, kuoppaisuuden ym. epdtasaisuuksien takia ja kaltevassa
maastossa juontokirryn kiyttd on paljon vaikeampaa ja hankalampaa kuin
nipputelineen kiyttd. Kovin vaikeassa maastossa juontokirryn kiytto

edellyttdd kasojen kerdilyd palstareitin varteen ja kulkureitin tasoit-
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Kuva 9. Juontotuotoksen riippuvuus juontomatkasta ja maas-
tosta Valmet-maastotraktorilla Lingelmielld juonnettaessa.

Fig., 9. Correlation between output, and skidding distance
and terrain, when skidding with a Valmet terrain tractor
at Lingelmiki.
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tamista mm. kantoja lyhentédmilld tms. toimenpitein. Sen sijaan nippu-
telinettéd kiytettidessid kasat voivat olla hajallaan eik# tarvita mité&n

tasoitus toité.

Kasojen koolla on oleellinen vaikutus tuotokseen. TutkimustySmaal-
la kasat olivat niin kookkaita, ettd niité sopi kuormaan korkeintaan
kaksi kappaletta. NHin ollen ei kasojen koon vaikutusta tuotokseen
voitu riittédvisti selvittdd. Mik#li kasat ovat tutkimustydmaalla ol-
leita pienempid, juontokdrryn edullisuus nipputelineeseen verrattuna

paranee,

Kasojen sijainnilla ei nipputelinetti kiytettdessiZ ole suurtakaan
merkitystd., Sen sijaan juontokirryllid ajettaessa kasojen sijainnin on
korkeaa tuotosta silm#lld pitZen oltava sellainen, ettd kuormaus kiy

esteettomisti.

Mitd suurempi on kuorman koko, sitd suurempi on tuotos ainakin tiet-
tyyn rajaan asti. Kuorman koon vaikutusta eri menetelmii kiytettiZessid

ei voitu selvittda.

Ajon tapahtuessa verrattain hitaasti on ajonopeuden vZhiisillikin
muutoksilla merkitystd. Kiytinnéssd maasto yleensi miZrdd maastoajon
nopeudet, joten niitd ei voida valita mielivaltaisesti. Ajonopeuden
kuten myds kuorman koon vaikutus tuotokseen tulee esille laskettaessa
tuotoksen riippuvuutta juontomatkasta. Tdmd riippuvuus eri juontome-
netelmid erilaisissa maastoissa kiytettdessd on esitetty kuvassa 9.
Siit4 ndhddin, ettd lihinni pienemmén kuorman vuoksi tuotos laskee nip-—
putelinettd kiytettiessi matkan pidentyessé jyrkemmin kuin juontokir—
rylld ajettaessa. NiZhddin myds, ettd tutkimusolosuhteissa kovapohjai-
sissa maastoissa nipputelineen kdyttd oli tuotokseltaan juontokirryn
kiytt98 edullisempaa alle 200 m:n matkoilla, Titi pitemmillZ matkoil-
la juontokirry oli tehokkaampi. NZin on asian laita likimain myds ta-
loudellisesti. Tutkimusolosuhteissa pehmedpohjaisissa maastoissa sen
sijaan nipputelineen kiyttd oli kaikilla matkoilla juontokirryn kiyt-

t64 huomattavasti edullisempaa.
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A Study of the Skidding of Pulpwood by a Valmet Terrain Tractor
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Equipped with a Bundle Carrier and Drag Cart
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By Jaakko Salminen

SUMMARY

MetsZteho conducted comparative studies in 1965 with a Valmet terrain
tractor equipped with a bundle carrier and drag cart of model Linkipohja.
The studies were carried out at the work site of the United Paper Mills
at Lidngelmiki where 2-m. pulpwood logs were skidded.

The pulpwood had been cut in the clear—cutting area into stacks aver-—
aging 1.Tss+1+9 solid ocu.m. in size. The team consisted of a haulier

and helper,

The load size was 1.9 solid cu.m, when a bundle carrier was used. It
was 3,6 solid cu.m, when a drag cart was used on hard ground and 2.8

solid cu.m, on soft ground,

With the bundle carrier the time expended on loading was 0,7 min./
solid cue.m., and with the drag cart 1.8...,2.4 min./solid cu.m, Loading
onto the bundle carrier was thus 2,..3 times as quick as loading into
the drag cart. The time spent on unloading was 0.9 min,/solid cu.m.
with a bundle carrier and 0.8...0.9 min./solid cu.m. with a drag cart.
Unloading was thus almost equally rapid with either method. The driving
speeds without interruptions were, when empty, 4.1 km./h, for the bundle
carrier and 3.3...3.4 km./h. for the drag cart; when loaded they were
3.7 km./h. and 244e3¢1 km./h., respectively., The share of interruptions
in the productive working time was small when the bundle carrier and
drag cart were used on hard ground, But on soft ground, using a drag
cart, the bogging down of the vehicle, repair and road work caused con-
siderable interruptions. Driving speeds empty with interruptions were
3¢5 km./h. with a bundle carrier and 2.5...2.8 km./h. with a drag cart;
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for driving loaded with a bundle carrier the speed was 3.2 km./h,; with
a drag cart on hard ground it was 1.7 km./h. and on soft ground 0.9 km./
h, Because of interruptions in driving, the per-hour achievement of the

drag cart was considerably smaller over soft than over hard grcund,

The correlation between achievement, and skidding distance and ter=
rain can be seen from Fig. 9 (p.12). The achievement on hard ground was
greatest when using a bundle carrier over distances of under 200 m, For
longer distances the drag cart gave better results than the bundle car-
rier. When the stack sizes are smaller than those in question here, as
is usually the case, the drag cart can also be used over shorter dis-
tances, On soft ground the achievement with the bundle carrier was the
same as on hard ground, When a drag cart was used, the result on soft

ground was only roughly half of that achieved on hard ground.






